Modell
fir eine Gesellschaft von
,8licklichen” Menschen

Einfiihrung - Grundgedanken

Ist es ein liberzogenes Ziel, gar eine Utopie, sich eine Gesellschaft von gliicklichen Menschen vorzu-
stellen? Wenn man sich die Welt in ihrem derzeitigen Zustand ansieht, sind wir davon weit entfernt.
Aber genau daraus erwachst das Bediirfnis nach tiefgreifender Veranderung zum Positiven.

In dieser Publikation dreht sich deshalb alles um die Kernfrage:
Was tragt dazu bei, dass Menschen gliicklich und zufrieden sind?

Seien Sie herzlich willkommen, sich mit mir und anderen Gedanken zu machen, was es denn dazu
braucht fir eine Gesellschaft von gliicklichen Menschen — und wie man diese Erkenntnisse in unserer
realen Welt umsetzen kann. Denn eines soll diese Schrift keinesfalls sein: eine rein akademische oder
philosophische Abhandlung. Nein, nur bei einer Theorie will ich es nicht belassen. Es soll schon hand-
fest und konkret werden. Ich will mich auch nicht mit einer Analyse von Ursachen aufhalten, warum
unsere Welt so ist, wie sie ist. (Das machen genligend andere Autoren*.) Ich werde vielmehr versu-
chen, Losungsansatze aufzuzeigen, welche Grundlagen es braucht und was konkret zu tun ist, damit
Menschen zufrieden und gliicklich sein kénnen.

Auch wenn am Anfang die entscheidende Frage steht, auf die es vielleicht gar keine so klare Antwort
gibt: Was verstehen wir denn unter Glick? Wie fiihlt sich das an? Jeder kennt Momente des Gliicks,
durchstrémt von etwas kaum Beschreibbarem (nur Dichter* kénnen das)! Verliebt zu sein, die Geburt
eines Kindes, eine schwierige Situation gemeistert zu haben. Vielleicht eine ekstatische Erfahrung spi-
ritueller Art oder beim Sex? Eine Grenzerfahrung? Das alles ist grandios, bezieht sich aber ,nur” auf
Momente. Worum es aber hier geht, ist ein Lebensgrundgefuhl: gliicklich und zufrieden, mit sich und
seinem Leben im Reinen zu sein.

Damit ist auch klar, es geht im Kern um den einzelnen Menschen. Denn jeder empfindet auf seine
Weise, hat andere Anspriiche, bewertet duBere Umstdnde verschieden, hat zu den Dingen des Lebens
eine ganz personliche innere Haltung, kurz: Flr jeden Menschen ist Glick etwas ganz Individuelles.
Und jetzt kénnte man es sich einfach machen a la Ratgeber-Literatur: Du bist allein zustandig fiir dein
Glick. Verinnerliche die folgenden 10 goldenen Regeln zu ,,Dein Weg ins Glick!“ und alles ist gut.

Doch so einfach ist die Geschichte nicht. Denn jeder Mensch ist nicht so wie er ist, sondern er entwi-
ckelt sich zu dem Menschen, der er dann als Erwachsener ist. Er wird in diese Welt hineingeboren und
neben den genetischen Mitbringseln erfolgt die Pragung durch frihkindliche und laufende Erfahrun-
gen: durch Eltern, Erzieher- und Lehrer*innen, in Schule, Freundeskreis, Beruf usw. Besonders wichtig
sind — wie wir wissen - die ersten Jahre.

Und damit kommt die Gesellschaft ins Spiel. Und die Wechselwirkungen zwischen dem einzelnen Indi-
viduum und der Gesellschaft. Einerseits ist ein Mensch eben ein Wesen, das auf vielfaltige Weise ge-
pragt wird, andererseits gestaltet er ab einem bestimmten Zeitpunkt sein eigenes Leben und damit
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auch seine Umwelt, pragt moglicherweise andere Menschen und nimmt Einfluss auf die Gesellschaft.
Das kann sich in jede Richtung positiv oder negativ auswirken. Es kommt eben auf die Inhalte an.

Schon sind wir bei den entscheidenden Fragen angekommen:
- Welche Werte wollen wir in unserer Gesellschaft hochhalten und leben?
- Welchen Stellenwert soll der einzelne Mensch innerhalb der Gesellschaft haben?
- Welche Bediirfnisse des einzelnen Menschen miissen unbedingt erfiillt sein?

Und von den Antworten wird es abhangen, ob dadurch eine Tir aufgeht in ein gliickliches, zufriedenes
Leben.

In der Regel bilden sich die Werte einer Gesellschaft im Laufe vieler Generationen heraus. Das von mir
als wiinschenswert erachtete Wertesystem baut auf dem heute vorherrschenden Modell einer aufge-
klarten westlichen Demokratie auf. Die Werte sind aber nicht starr festgeschrieben, sondern offen fir
weitere Entwicklungen.

Wesentlich erscheinen mir folgende

grundlegende Werte:

Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen als Basis fiir das Leben an sich, heute und

auch fur kunftige Generationen. Stimmen Sie diesen

Humanitit und Menschenwiirde im Umgang von Menschen untereinander; jeder | Werten zu?
Mensch ist ein wertvolles Individuum.

Eigenverantwortung fiir ein und in einem Leben in Freiheit und Selbstbestimmtheit.
Gemeinwohl(-vertraglichkeit) vor Eigennutz, was heiRt: Die aus der Freiheit des Ein-

Gibt es fir sie noch
weitere grundle-
gende Werte?

zelnen resultierenden Handlungen diirfen dem Gemeinwohl (zumindest) nicht schaden,
sondern sollten im besten Fall dem Gemeinwohl nitzen. Welche?
Solidaritat, da Eigenverantwortung nur lbernommen werden kann mit der Gewissheit,
dass einen die Gemeinschaft auffangt, wenn es noétig ist. SchlieBlich

Gerechtigkeit als Maxime fiir alle Regelungen, die fir den Umgang von Menschen in-
nerhalb einer Gesellschaft getroffen werden.

Ich bin Giberzeugt: Mehr als diese paar grundlegenden Werte braucht es nicht! Auch die von der Vol-
kergemeinschaft UN formulierten und verabschiedeten Menschenrechts-Charta, Sozial-Charta und die
Agenda 2030 lassen sich m.E. auf diese Grundwerte zuriickfiihren. Aber ganz offensichtlich scheren
sich um diese wohl formulierten Programme bzw. deren Umsetzung in reale Lebensbedingungen in
den einzelnen Gesellschaften viele Regierungen nicht.

Schritt 1 ist also eine breite gesellschaftliche Diskussion tiber die Grundwerte, nach denen wir unser
gemeinschaftliches und individuelles Leben ausrichten wollen, verbunden mit den Antworten auf die
Frage, welche Bediirfnisse des Einzelnen unabdingbar erfiillt sein missen. Kann es gelingen, hierzu
einen Konsens herzustellen, der von einer Gberwaltigenden Mehrheit getragen wird? Ich denke: ganz
klar ja. Voraussetzung ist dabei, dass sich an dieser Diskussion wirklich jeder Interessierte beteiligen
kann, dass die Diskussion zwar von Profis vorbereitet und moderiert, aber nicht beeinflusst wird und
dass die Begriffe mit praktischen Beispielen aus dem taglichen Leben verstandlich und erlebbar ge-
macht werden. Dabei sollten neue Formen der Kommunikation, Beteiligung und Abstimmung einge-
setzt werden (siehe hierzu eigenes Kapitel).
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Eine Diskussionsgrundlage konnte dieses hier vorgelegte Modell sein. In diesem Modell versuche ich
sowohl die Grundlagen als auch die Folgen und Auswirkungen auf die einzelnen Felder des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens und damit ein Gesamtsystem mit all seinen Wechselwirkungen darzustellen.

Zum Einstieg ein paar Beispiele um klar zu machen, warum es wichtig ist, bei der Diskussion um Einzel-
oder Detailprobleme nie den Kompass fiir die Grundwerte und die Gesamtzusammenhange zu verlie-
ren:

Beispiel 1 - Wohnungsnot und exorbitante Mieten in Ballungsgebieten:

Was soll eine Mietpreisbremse niitzen, wenn allein die Grundstlickspreise (wegen der Knappheit und
Nichtvermehrbarkeit) einen Mietanteil von rd. 10 €/m?/Monat verursachen? Wenn (wegen Energie-
einsparung wichtige!) Sanierungskosten komplett auf die Mieter umgelegt werden kdnnen? Wenn au-
Rerdem wegen Uberzogener Bauvorschriften aufgrund der Dichtigkeit der Gebdudehiille kiinstliche
Liftungen eingebaut werden missen (!), weil man Menschen nicht zutraut, dass sie durch Offnen der
Fenster ausreichend liiften, um Feuchtigkeit und Schimmel zu vermeiden? Wenn Lohne und Gehélter
von wichtigen sozialen Berufen wie fiir die Betreuung von Kindern, Alten, Kranken oder Lehrkraften
oder Polizisten oder Angestellten der Kommunen, aber auch von Arbeitskraften im Handel oder in der
Gastronomie usw. nur so hoch sind, dass die Halfte davon oder mehr fiir das Wohnen aufgewendet
werden missen? Wo bleiben dann die Menschen, die nur von einer gesellschaftlich zugestandenen
Grundsicherung leben missen? Wie hoch diirfen dann noch Kosten fiir Kinderbetreuung oder Fahrt-
kosten fiir den Weg zur Arbeit sein? Usw. usw.

Ohne das Thema an dieser Stelle noch weiter zu vertiefen, wird auf einen Blick klar, dass hierbei alle
oben genannten Grundwerte eine Rolle spielen. Also ist weit vor einer gesetzlichen Regelung zu Miet-
erhdohungen zu klaren, welche grundlegenden Ziele und Werte auf dem Spiel stehen: Wie steht es um
die Gemeinwohlvertraglichkeit eines sog. freien, nach kapitalistischen Prinzipien funktionierenden
Grundsticks- und Wohnungsmarkt? Wie gerecht ist ein Steuersystem, das Wertsteigerungen von
Grundsticken nicht addaquat besteuert? Wie gerecht ist ein Lohn, der gerade mal so zum Leben aus-
reicht, aber fir Urlaub, Theater oder Musikunterricht flr Kinder nicht mehr? Was ist davon zu halten,
wenn dies dem Vermieter vollig egal sein kann, weil er problemlos statt an eine Krankenschwester an
einen Spieleprogrammierer mit dem 3- oder 5-fachen Einkommen vermieten kann? Wie wirkt sich dies
auf die Wiirde des offenbar nicht so wertgeschatzten Menschen, z.B. die Krankenschwester aus? Wie
steht es um die Eigenverantwortung des Einzelnen, wenn ihm schon nicht mehr zugetraut wird, seine
Wohnung ausreichend liften zu kdnnen? Warum gibt es nicht Bauvorschriften, die Dammmaterialien
vorschreiben, die ein ,Atmen” und einen Feuchtigkeitsaustausch der Gebaudehiille ermdglichen? Usw.
usw.

Macht diese Wohnungssituation in Ballungsgebieten Menschen gliicklich? Weil es sich in der Grof3stadt
einfach so gut lebt? Mit den vielen kulturellen und sonstigen sozialen Kontaktmoglichkeiten? Weil es
nur hier die beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten gibt? Oder bereitet sie eher Sorgen und fihrt zu
latenter Unsicherheit und Unzufriedenheit? Misste man dieses Problem nicht an der Wurzel anpa-
cken, statt mit einer Mietpreisbremse, wenn schon alles aus den Fugen geraten ist?

Beispiel 2 — Gesundheit, Krankheit, Krankenversicherung

Fiir jeden Menschen ist Gesundheit die wesentliche Voraussetzung fiir Glick und Zufriedenheit. Ohne
Gesundheit ist alles nichts. Insofern hat jeder Mensch deshalb neben seiner Selbstverpflichtung, mog-
lichst gesund zu leben, ein Bediirfnis und auch ein Recht auf Gesundheit und bestmdégliche Behandlung
—ohne Ansehen der Person; denn jeder Mensch ist in seinem Mensch-Sein gleich viel wert.
Grundsatzlich hat also eine Gesellschaft daflir zu sorgen, dass jeder Einzelne Lebens- und Wohnver-
haltnisse vorfindet oder bekommt, die ihn nicht krank machen. Kurz und im Wesentlichen: Gesunde
Luft, sauberes Wasser, gesunde Lebensmittel, saubere hygienische Verhaltnisse, kein ibermaRiger
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Larm; keine krank machenden Arbeitsbedingungen; aber auch Moglichkeiten der Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben und soziale Kontakte. Darliber hinaus sollte jeder lernen (durch Vorbilder, in Kita
und Schule, durch Medien), was alles zu einem gesunden Leben beitragt.

In westlichen Industrieldandern mogen diese Voraussetzungen zu einem groRRen Teil erfillt sein. Aber
auch hier darf man Zweifel haben, ob das mit dem gesunden Leben so richtig verstanden worden ist?
Und wie sieht es weltweit aus? Man kennt schreckliche Bilder von Wohn- und Arbeitssituationen, die
man sich fiir sich selber nicht wiinscht. Und ,,Schule” und ,,Bildung” sind fiir viel zu viele Kinder weltweit
Fremdworte.

Krank zu werden ist ein nicht kalkulierbares Lebensrisiko, das bei wirklich ernsthaften Erkrankungen
zu Kosten fithren kann, die ein Einzelner nicht zu tragen in der Lage ist. Gllcklicherweise erkrankt nicht
jeder. Das Risiko aber hat jeder. Ein typischer Fall fiir ein Solidarsystem, wie es jede Art von Versiche-
rung darstellt, und das umso besser funktioniert und fiir den Einzelnen umso glinstiger ist, je breiter
es aufgestellt ist.

Entspricht das derzeit in Deutschland praktizierte System der Unterscheidung und Ungleichbehand-
lung zwischen Privat- und Kassenpatienten, zwischen Angestellten, Beamten* und Selbstdndigen den
Grundsatzen der Menschenwirde? Ist jeder Mensch wirklich gleich viel wert? Bekommt wirklich jeder
die gleich gute Behandlung? Wie schaut es in anderen Landern aus? Gibt es Gberhaupt ein Solidarsys-
tem ,Krankenkasse“? Oder ist Armut sogar ein Lebensrisiko? Die Sicherheit, dass einem im Fall der
Falle geholfen wird, und das zu vertretbaren eigenen Kosten, ist eine wichtige Voraussetzung fiir Gliick
und Zufriedenheit.

Beispiel 3 — Verpackungen aus Plastik — Verbot oder Abgabe

Warum wird das Problem der Plastikabfalle, insbesondere aus Verpackungen, erst seit relativ kurzer
Zeit 6ffentlich diskutiert, obwohl Umwelt- und Tierschiitzer seit Jahren auf die offensichtlichen Folgen
aufmerksam machen? Und obwohl beispielsweise in Deutschland seit 1992 das Kreislaufwirtschafts-
gesetz gilt, nach dem u.a. Plastikverpackungen dem Recycling zuzufiihren sind? Ist das Gesetz schlam-
pig formuliert oder gibt es Schlupflécher? Warum wurde nicht wirksam nachgebessert? Wie steht es
um die Verantwortung von Lebensmittelindustrie, Handel und Verbraucher*n? Handelt es sich dabei

,hur“um ein deutsches Problem? Oder ein europaisches? Oder ein Weltthema? Ist es moglicherweise
ein grundlegendes Problem einer auf Profit ausgelegten Wirtschaft, bei der das Gemeinwohl keine
systemimmanente Rolle spielt? Ist es mehr ein Thema von Hygiene oder eher ein Thema von Bequem-
lichkeit? Fehlt es an Aufklarung? Oder an unreflektiertem Verhalten zum eigenen Nutzen des Einzelnen
und einer Vergesellschaftung des Schadens, also an mangelndem Verantwortungsbewusstsein? Wird
eine Abgabe, also eine Verteuerung ausreichen, um eine Verhaltensdanderung der Verbraucher* her-
beizufiihren? Helfen noch klarere Vorschriften zur Sammlung und zum Recycling? Oder hilft nur ein
Verbot?

Auch fiir dieses vermeintlich eher nachrangige Thema gilt: Wenn es keinen Kompass bzw. Leitplanken
in Form von grundlegenden Werten gibt, gibt es keine wirksame Losung. Vereinfacht und verkiirzt fol-
gende Ansatze: Die Umwelt muss geschitzt werden, d.h. es darf keine unbehandelten Plastikabfalle
geben, die in der freien Natur vagabundieren. Verpackungen sind aus gesundheitlichen Griinden wich-
tig. Aber: Gibt es Alternativen zu Plastik? In vielen Fallen: Ja! Muss eine Ware mehrfach verpackt sein,
z.B. aus Werbegriinden? Eindeutig: Nein! Kann der Einsatz von Plastikverpackungen auf ein Minimum
reduziert werden ohne dass es zu Funktionseinschrankungen kommt? Eindeutig: Ja! Wird die Industrie
sich freiwillig einschranken oder umstellen? Erfahrungsgemal3: Eher nein! Also braucht es Regelungen
fir den Einsatz! Kbnnen Menschen sensibilisiert und dazu ,,erzogen” werden, mit Plastikverpackungen
verantwortungsbewusst und gemeinwohlvertriglich umzugehen? Uberwiegend: Ja; alle: Nein! Es be-
darf einer frith und auf allen Ebenen einsetzenden Erziehung zu verantwortungsvollem Handeln und
einer Grundeinstellung zum Gemeinwohl (siehe das Kapitel tiber Bildung und Erziehung).
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Was hat dieses Beispiel mit der Frage nach dem Gliick zu tun? Auf den ersten Blick wenig. Aber welche
unmittelbaren Folgen haben stark verschmutzte Fliisse und Meere fiir die die Anwohner der Ufer und
Kisten? Welche Folgen hat ein starker Riickgang von Fischmengen fiir die Erndhrung der Weltbevol-
kerung? Welche Folgen fiir die lokalen und regionalen Fischer? Welche Folgen haben einerseits die
Nicht-Verrottung bzw. Langlebigkeit und andererseits die Verbrennung von Plastikabfallen? Bei diesem
Thema konzentrieren sich die Fragen sehr auf die Erhaltung der Lebensgrundlagen, die fiir die Mensch-
heit insgesamt grolRe Bedeutung hat, es zeigt aber auch, wie ein kleines Thema groRe Auswirkungen
haben kann.

Diese Beispiele machen deutlich, warum es so wichtig ist, sich als allererstes lber die grundlegenden
Werte zu einigen. Ganz einfach: Weil wir dann an diesen Werten unser ganzes Handeln ausrichten
kénnen, an diesen Leitplanken unsere gesellschaftlichen Regeln des Zusammenlebens orientieren und
entwickeln kdnnen. Dies betrifft alle Lebensbereiche und alle Formen des Zusammenlebens. Wir sind
dann auch in der Lage, bei jeglichen Entscheidungen zu (berpriifen, welche der Alternativen besser
mit den Grundwerten im Einklang ist oder nicht. — und ob sie der Zielsetzung entsprechen, dazu beizu-
tragen, dass Menschen gliicklich sein kdnnen oder nicht.

Um sich also in der Vielfalt der gesellschaftlichen Fragen sicher bewegen zu kénnen, habe ich versucht
ein Gesamtsystem bzw. ein umfassendes Gesellschaftsmodell darzustellen.

Diese Publikation ist fiir all diejenigen gedacht, die lieber oder zuerst einen zusammenhangenden Text
lesen und sich verbal mit den Argumenten und Erlduterungen zu den einzelnen Themenbereichen be-
schaftigen wollen.

Das Modell

Fiir das Modell selbst habe ich eine internet-basierte, grafische Form gewahlt. Das Modell an sich steht
ausschlieBlich als ,,imap” unter www.glueckliche-gesellschaft.de zur Verfliigung. Hierzu bendtigt man
das ,imapping tool”, kostenlos runterzuladen von https://www.imapping.info/download. Dieses groR-
artige Instrument wurde von Herrn Dr. Heiko Haller entwickelt.

Dieses Programm habe ich gewahlt, weil es in einzigartiger Weise ermoglicht, ein Modell darzustellen,
das einerseits (nahezu) ,,unendlich” und andererseits in sich vollstdndig und geschlossen ist. Das heil3t,
das Modell kann beliebig viele Bestandteile umfassen, die permanent erganzt, fortgeschrieben, erwei-
tert werden kénnen und gleichzeitig ist es moglich, Beziehungen zwischen jedem einzelnen Bestandteil
und einem anderen darzustellen (z.B. Wirkt sich A positiv oder negativ auf B aus? Was ist die Voraus-
setzung fiir ein gewtinschtes Ergebnis Z? etc.), also Zusammenhange, Hierarchien, Widerspriiche etc.
auf einfache Weise deutlich zu machen. Darliber hinaus ist es moglich, Verknipfungen zu externen
Dokumenten aufzunehmen, z.B. zu wissenschaftlichen Untersuchungen, Zeitungsartikeln, Gesetzen
etc. SchlieBlich beinhaltet das Programm eine intuitive Suchfunktion, nicht nur nach Schlagworten,
sondern nach Zusammenhangen. Zusammengefasst: das ideale Instrument fiir komplexe Themen.

Um zur Diskussion anzuregen, arbeite ich mit Thesen. Diese Thesen stellen zunachst einfach meine
personliche Meinung dar, die zwar in der Regel auf einer durchaus langjahrigen Beschaftigung und
dem Versuch der Durchdringung eines Themas beruht, aber dennoch in den meisten Fallen nicht wis-
senschaftlich fundiert ist. Es ergeht deshalb ausdriicklich die Einladung an alle Interessierten, diese
meine Meinung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen, die es zu jedem Thema in Fiille gibt, zu unter-
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flttern —und auch zu konfrontieren. Die Mdoglichkeiten der Mitwirkung werden am Ende dieser Pub-
likation beschrieben. Ich hoffe sehr, dass sich moglichst viele an der Diskussion und an der Weiterent-
wicklung des Modells beteiligen. Eine Gesellschaft mit gliicklichen Menschen ware es wert.

Danach beginnt aber erst die Arbeit: die Umsetzung. Wie kdnnen wir genligend Menschen dazu brin-
gen, sich mit diesen Gedanken auseinander zu setzen? Wie kann es gelingen, damit die politische
Agenda zu besetzen? Wenn ausreichend viele von der Richtigkeit tGiberzeugt sind, wie viel Zeit braucht
es, die Prioritaten zu bestimmen und anzufangen? Werden wir am Ende Gesellschaften mit gllicklichen
Menschen sehen? Und Teil davon sein?

Egal: Der Weg ist das Ziel. Alles beginnt mit dem ersten Schritt. Gehen Sie mit!

Gerhard Altschaffl
Dezember 2019

PS

Diese Publikation wurde vor ,,Corona“ erstellt. Die Corona-Pandemie hat uns allen deutlich gemacht,
welche Werte wichtig sind fiirs Leben. Vergleichen Sie Ihre Erfahrungen in der Corona-Krise mit den
Aussagen in dieser Publikation.

Oktober 2020
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Ausgangspunkt: Leid

Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist der derzeitige Zustand der Welt und der Gesellschaften: Viele
Kriege (aus unterschiedlichsten Griinden und Motiven), Menschenrechtsverletzungen in vielen Ge-
sellschaften, Uberforderung der Natur durch fast alle menschlichen Handlungen, Mangelerndhrung
und Gesundheitsgefahrdungen fiir viele Menschen, Armut, Ungleichbehandlung, Ausgrenzung und
Rassismus, Intoleranz u.v.m —alles in allem Ungliick und Unzufriedenheit in hohem Mal fir viele,
viele Menschen. Dies bringt nicht nur Leid fiir die unmittelbar betroffenen Menschen mit sich. Solche
Zustande fuhren zu Fluchtbewegungen, die aber in den meisten Fallen auBer dem unmittelbaren Ent-
kommen aus Todesgefahr auch nicht in ein gliickliches Leben fliihren. Unzufriedenheit mit seinem
Leben flihrt aber auch in den westlichen Wohlstandsgesellschaften zu einer Abkehr von stabilen poli-
tischen Verhaltnissen und starkt extreme Parteien. Viele Wahlen in den letzten Jahren und das Ver-
halten von autoritdaren oder populistischen Regierungen haben aber gezeigt, dass Extremismus, Ab-
schottung, Nationalismus kein Ausweg ist.

Die Losung liegt in der Schaffung einer Lebensgrundlage, in der Menschen gliicklich und zufrieden
sein kdnnen. Das Gegenteil von Leid ist das Ziel.

Ziel: Gluck

Meine Grundiberlegung lautet:

Glickliche, zufriedene Menschen schaffen eine friedliche(re)
Welt, in der die Menschen einander achten und die Erde/Natur
als Lebensgrundlage fir kiinftige Generationen erhalten. Dabei
einigt sich die Gesellschaft auf Grundwerte und gibt sich Regeln,
innerhalb derer jeder Einzelne in groRitmoglicher Freiheit sein in-
dividuelles Potenzial entfalten und auf seine ganz eigenen Weise
glucklich leben kann.

In der imap und nachfolgend in dieser Publikation stelle ich die einzelnen Aspekte noch detaillierter
dar, die das Empfinden und das Verhalten von gliicklichen Menschen nach meiner Erfahrung repra-
sentieren. Diese Verhaltensweisen wirken wieder auf die Gesellschaft zuriick. Insofern ist ein sich
selbst tragenden Prozess das Ziel. Aber Frage aller Fragen ist: Wie kommen wir dahin?

Kernfragen:

Was tragt dazu bei, dass Menschen gliicklich und zufrieden sind?
Was kann jeder einzelne dazu tun?

Was kann, was misste die Gesellschaft dazu tun?

Wie misste sich das in konkreter Politik ausdriicken?

Das Modell versucht alle fiir diese Fragen relevanten Lebens-/Themenbereiche darzustellen. Jeder
Bereich, jedes Einzelthema wird unter derselben Fragestellung betrachtet: Welche Bedingungen soll-
ten gegeben sein, dass sie potenziell zur Zufriedenheit von Menschen beitragen — und welche Bedin-
gungen sind tendenziell kontraproduktiv.
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Zunachst einmal: Was verstehen wir denn unter Gliick? Wie flihlt sich das an? Jeder kennt Momente
des Glicks. Verliebt zu sein, die Geburt eines Kindes, eine schwierige Situation gemeistert zu haben.
Vielleicht eine ekstatische Erfahrung spiritueller Art oder beim Sex? Eine Grenzerfahrung? Das alles
ist grandios, bezieht sich aber ,,nur” auf Momente. Was hier gemeint ist, ist ein

Lebensgrundgefiihl, eine tiefe Zufriedenheit mit sich und seinem Leben.

Bedurfnisse

Jeder Mensch hat Bediirfnisse. Hierzu gibt es eine Fiille wissenschaftlicher Untersuchungen. Eine der
bekanntesten ist die Bediirfnispyramide nach A. Maslow. Fiir mich stellt sich aber dabei durchaus die
Frage, ob es eine Bediirfnishierarchie in dieser Form gibt bzw. eine hierarchische Betrachtung zielfiih-
rend fur das Thema Gliick ist. Ich wahle deshalb eine einfachere Darstellung und konkretisiere die
nach meiner Ansicht wichtigsten Bedlirfnisse, die auf dem Weg zur Zufriedenheit zwingend erfullt
sein mussen, die man also als Grundbedirfnisse im erweiterten Sinne bezeichnen kénnte.

Was materielle, physiologische Bediirfnisse betreffen, so sind eine saubere Luft, sauberes Trinkwas-
ser sowie ausreichende und gesunde Grundnahrungsmittel unabdingbar. Und jeder Mensch braucht
eine menschenwiirdige Wohnsituation, die nicht gesundheitsgefahrdend ist. Die GroRe ist sicher re-
lativ, aber ein Intimbereich, eine Privatsphare sind wichtig. Das ware schon mal eine gute Basis. An
dieser Stelle wird schon die erste Diskussion einsetzen: Was heiRt sauber? Gesund? Ausreichend?
Menschenwiirdig? Wer definiert diese Begriffe? Und wer sorgt fir die Einhaltung? Und wie steht es
um die Anspriiche des Einzelnen? Erfahrungsgemal gibt es ganz unterschiedliche Anspriiche an
GroRe und , Luxus”, von Gesellschaft zu Gesellschaft, aufgrund von Herkunft, aufgrund eigener An-
spriiche etc. Eine erste Anmerkung dazu: Je héher die eigenen Erwartungen sind, desto schwerer
stellt sich ein Geflihl der Zufriedenheit ein. Hierzu an anderer Stelle mehr. Zunachst soll nur betrach-
tet werden, was die Grundvoraussetzungen sind, die unbedingt erfiillt sein missen.

Ein schwierigeres Thema ist das Einkommen. Wieviel braucht ein Mensch? Zum Einstieg nur so viel
dazu: Das verfligbare Einkommen sollte in jedem Fall alle Ausgaben abdecken fiir ausreichend Nah-
rung, flir Wohnen, fiir Kleidung und Hygiene sowie fiir eine Mindest-Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben. Armut und Hunger bzw. ein taglicher Kampf um die Existenz ist sicher keine Basis fiir Glick
und Zufriedenheit. Sich mit seiner Hande bzw. seines Kopfes Arbeit ein Einkommen zu verdienen, das
man als gerecht empfindet und das reicht, um ein autonomes Leben zu fiihren, vermutlich schon. Ob
ein sog. bedingungsloses Grundeinkommen, das seit einiger Zeit von ernst zu nehmenden Menschen
als Forderung erhoben wird, die richtige Form sein kann, bedarf einer intensiven Diskussion. Ist es
andererseits vorstellbar, dass es ein Recht auf Arbeit geben kann? Denn es geht ja nicht nur um das
Einkommen, das damit erzielt wird, sondern auch um das Gefihl, gebraucht zu werden bzw. etwas
Sinnvolles zu tun.

Gleich wichtig — und m.E. nicht nachrangig nach der Erfillung der materiellen/physiologischen Be-
dirfnisse - ist die Befriedigung immaterieller Bediirfnisse. Hierbei geht es nicht um quantitative Be-

griffe, sondern um qualitative, um Empfindungen. Diese sind von Mensch zu Mensch sehr unter-
schiedlich. Insofern ist es unmoglich zu sagen, in welchem MaR oder in welcher Weise diese Bedirf-
nisse erfiillt sein sollten, damit ein Mensch sich zufrieden und gliicklich fuhlt. Aber klar sollte sein,
worum es geht: um Gesundheit und (gefiihlte) Sicherheit, um Freiheit und Autonomie, um Anerken-
nung und Wertschatzung als Mensch und seiner individuellen Fahigkeiten, um sinnvolle Arbeit, um
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Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, um das Empfinden von hinreichender Gerechtigkeit innerhalb
einer Gesellschaft, letztlich aber auch darum, Liebe zu erfahren, zu lieben und geliebt zu werden.

Bei Betrachtung der Bediirfnisse sollte man auf jeden Fall eine Erkenntnis aus vielen Forschungen
nicht auBer Acht lassen: Materieller Reichtum bzw. das Streben danach — also die Ubererfiillung ma-
terieller Grundbedirfnisse - macht nicht gliicklich, sondern tendenziell ungliicklich und unzufrieden.
Neben der Abdeckung der physiologischen Grundbedirfnisse und dem Zustand von (relativer) Ge-
sundheit, sind es vor allem die sozialen Aspekte des Lebens, die einen unzufrieden oder zufrieden
machen. Der Mensch ist ein soziales Wesen.
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Der einzelne Mensch

Der einzelne Mensch steht im Mittelpunkt der Betrachtung, und zwar mit allen Aspekten seines
Seins. Einerseits ist ein Mensch ein Wesen, das auf vielfaltige Weise gepragt wird, andererseits ge-
staltet er ab einem bestimmten Zeitpunkt sein eigenes Leben und damit auch seine Umwelt, pragt
moglicherweise andere Menschen und nimmt Einfluss auf die Gesellschaft. D.h. es gibt immer eine
Wechselwirkung zwischen dem einzelnen Menschen und seiner Umwelt. Dies gilt fir jede Situation
und in jeder ,Funktion”: Im privaten Bereich als Partner* oder Familienmitglied, als Freund* oder
Mitglied eines Vereins; im Arbeitsleben als jemand, der seine wertvolle Arbeitskraft zur Verfligung
stellt oder als jemand, der dringend eine Beschaftigung sucht, um seinen Lebensunterhalt zu verdie-
nen, als Vorgesetzte/r oder als ,Untergebene/r“, als Unternehmer* oder als Betriebsrat*; im allge-
meinen gesellschaftlichen Bereich als Kunde* oder Anbieter*, als Informationsempfanger (Leser*,
Schiler*) oder als jemand, der Informationen erstellt, verarbeitet, veréffentlicht (Redakteur®, Blog-
ger*, Lehrer*) oder in den sozialen Medien als beides, als Kiinstler* oder Kunstkonsument*; im politi-
schen Bereich als Wahler* oder Gewihlte/r, als Mitglied einer Partei, einer Nichtregierungsorganisa-
tion oder als politisch Uninteressierte/r.

Wie man sieht, so vielfaltig wie das Leben ist, so vielfaltig sind die Felder, in denen jeder Mensch in-
teragiert. Und in allen Fallen und Situationen hangt die Wechselwirkung auch davon ab, ob der/die
Einzelne aktiv daran teilnimmt oder passiver Teil des Geschehens ist. Aber egal wie: Es gibt immer
eine Wechselwirkung. Jeder ist immer Empfanger* und Sender*. Und jede Situation wirkt auf
die/den Einzelne/n ein, beriihrt sie/ihn in ganz gewisser Weise und fiihrt zu Reaktionen, bewusst o-
der unbewusst.

Wie ein Mensch mit seiner Umwelt interagiert, ist das Ergebnis eines vielfaltigen Erfahrungsprozes-
ses, ganz abgesehen davon, dass jede/r von seinen Eltern ganz individuelle Anlagen mitgegeben be-
kommt. Besonders pragend sind natdirlich die ersten Jahre, wobei eine groRe Rolle spielt, welche ei-
genen Erfahrungen, welches Weltbild die unmittelbaren Bezugspersonen, in der Regel die Eltern,
selbst mitbringen und diese moglicherweise auf das Kind tGbertragen. Dieser friihkindlichen ,Erzie-
hung”, besser diesen friihkindlichen Erfahrungen, kommt also allergrofRte Bedeutung zu. Hier wird
die Grundlage gelegt, ob sich jemand spater als erwachsener Mensch sicher, angenommen, aufgeho-
ben, anerkannt fihlt. Erlebt ein Kind, dass es geliebt wird? Wunderbar. Kann es Vertrauen in Mit-
menschen und seine Umgebung aufbauen? Eine gute Grundlage. Insofern sollte eine Gesellschaft al-
les dafiir tun, ein Klima zu schaffen, in dem Kinder willkommen sind und geschiitzt aufwachsen kon-
nen — und Eltern dabei unterstiitzt werden, lhrer groRen Verantwortung gerecht zu werden.

In der weiteren Entwicklung spielt neben der innerfamiliaren Bildung die gesellschaftlich organisierte
Bildung eine grolRe Rolle. Dabei kommt es aus meiner Sicht grundsatzlich darauf an, dass nicht nur
die Wissensvermittlung als Ziel gesehen wird, sondern die Entwicklung des jungen Menschen als sozi-
ales Wesen und als Mitglied der Gesellschaft. Ein ganzheitlicher Bildungsansatz ist also das Gebot.
Dazu kommt als zweiter wesentlicher Grundsatz: ,,Nicht fur die Schule lernen wir, sondern fir das Le-
ben.” Ein alter Satz, der aber oft missinterpretiert wird. Im Mittelpunkt muss stehen, Neugier und In-
teresse zu wecken bzw. ganz hoch zu halten, das Lernen und Experimentieren zu lernen, Zusammen-
hange verstehen lernen und Kritikfahigkeit und Zweifel als wichtige Komponenten erfahren. Kurz: Im
Mittelpunkt muss die Erziehung zur Selbststandigkeit stehen.

Warum ist dies so wichtig?
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Neben den Dingen und Erscheinungsformen im AuReren, spielt fiir das Gefiihl der Zufriedenheit die

innere Haltung

wahrscheinlich eine noch viel wichtigere Rolle. Welche Dinge sind mir wichtig? Welche Erwartungen
habe ich? Kenne ich Selbstliebe, verflige ich (iber einen gesunden Selbstwert? Kenne ich Geflihle von
Dankbarkeit und Demut? Neige ich zu Friedfertigkeit, statt zu Aggression? Glaube ich, alles was ich
gern hatte, erkampfen zu miissen? Grunderkenntnis der Psychologie ist, dass das, was und wie ich
etwas im AuBen wahrnehme, ein Bild meines Inneren ist. Also individuell gepragt, sich moglicher-
weise erheblich unterscheidend von dem, was ein anderer in der gleichen Situation wahrnimmt. Und
keinesfalls die einzige, alleinige Wahrheit. Das Innere — und zwar sowohl der bewusste Teil als auch
der unbewusste - ist also eine machtige Institution. Einige psychologische Theorien gehen davon aus
—und eigene Erfahrungen bestatigen diese — dass das Innere sogar so machtig ist, das zu kreieren,
was mir im AuBen begegnet. Insofern ist die innere Haltung ein wesentlicher Faktor fiir Gliick und
Zufriedenheit.

Um zu einer inneren Haltung zu kommen, die zu Zufriedenheit fiihrt oder diese zumindest begiins-
tigt, geht in der Regel ein langerer Prozess voraus, beginnend bei positiven Kindheitserfahrungen und
dem Erlernen von Empathie. Flir mich waren Erkenntnisse und Erfahrungen im Zuge von Selbsterfah-
rungsseminaren nach den Ansatzen der humanistischen Psychologie essentiell. Fiir manche ist das
“eingebettet sein” in eine positiv gepragte Weltanschauung, auch religioser Art, hilfreich. Einerseits
wird also die innere Haltung davon gepragt, wie sich gemachte Erfahrungen in einem Menschen zu
einem Bild von der Welt formen. Und wie ich dieser Welt entgegentrete. Andererseits beeinflusst
aber auch ganz wesentlich die Fahigkeit und der Wille, sich, sein Denken, sein Fiihlen und sein Han-
deln zu reflektieren, dieses Bild. Diese Fahigkeit zur Reflexion macht den Menschen aus. Und diese
Fahigkeit ist erlernbar.

Ich stelle diesen Zusammenhang mal an einem Beispiel mit einfachen, reduzierten Annahmen dar:
Zum einen haben wir einen Menschen vor uns, der eine liebevolle, behitete Kindheit erlebt hat, der
in der Schule gefordert und gefordert wurde, zugewandte Lehrer*innen hatte, in einen Freundeskreis
eingebunden ist, erste Erfahrungen im Berufsleben dergestalt gemacht hat, dass seine Fahigkeiten
und Leistungen anerkannt wurden, also jemand ist, der in seinem bisherigen Leben iberwiegend po-
sitive Erfahrungen gemacht hat. Stellen wir uns nun einen anderen Menschen vor, bei dem die Ent-
wicklung bedauerlicherweise etwas schief gelaufen ist: Alleinerziehende, durch Beruf und Kind tber-
forderte Mutter; prekare Lebensumstande, Entwicklung zum AuRenseiter, der lernt, sich gegen Mob-
bing durch kleine Gemeinheiten zu wehren, Mitglied einer Jugendgang, schwieriger Schiiler usw.
Auch wenn bzw. gerade weil die Darstellung klischeehaft ist, um als Beispiel zu dienen, wird deutlich,
dass die Wahrscheinlichkeit sehr grol} ist, dass das Bild von der Welt in ersterem Menschen positiv
gepragt ist und dieser Mensch mit einer positiven, offenen Einstellung anderen Menschen gegen-
Ubertritt und dass der Andere seine Umwelt eher negativ und schwierig oder gar feindselig wahr-
nimmt und nichts Gutes erwartet. Die innere Haltung wird also von den Erfahrungen fundamental
gepragt. Das Besondere daran ist, dass alle Erfahrung dafiir spricht, dass jeder der Beiden seine in-
nere Haltung im Alltag wiedergespiegelt und bestatigt bekommt, sich diese Entwicklung also fort-
setzt. Flir den Menschen mit den negativen Erfahrungen ist dies fatal — und fiir die Gesellschaft auch.

Was ist also zu tun? Das Wichtigste ware, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass moglichst je-
der Mensch positive Erfahrungen machen kann und negative Erlebnisse zeitnah bearbeitet und auf-
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gelost werden (siehe hierzu das Kapitel ,,Bildung und Erziehung”). Das zweite ist, dass es einfach zu-
gangliche Angebote gibt, negative oder gar traumatische Erfahrungen therapeutisch aufzuarbeiten
und die Fahigkeit zur Reflexion zu erlernen (siehe Kapitel ,Gesundheit”).
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Die Gesellschaft

Der einzelne Mensch lebt in der Regel nicht fiir sich allein, sondern ist Teil einer Gesellschaft. Er kom-
muniziert — wie bereits vorher erwahnt - mit anderen in vielfaltiger Weise, tritt in den verschiedens-
ten Funktionen in Erscheinung, bringt sich mehr oder weniger ein, ist aktiver oder passiver Akteur.
Eine Gesellschaft ist einerseits eine bestimmte Menge von Menschen, die sich durch mindestens ein
gemeinsames Merkmal definiert, z.B. die Zugehorigkeit zu einem Staat, und andererseits das Ergeb-
nis des Zusammenwirkens von Individuen in einer Gemeinschaft.

Damit das Zusammenleben in einer Gesellschaft funktioniert, bedarf es guter und eindeutig formu-
lierter Regelungen (Gesetze, Verordnungen etc.), die von allen, zumindest von einer sehr grofRen
Mehrheit, akzeptiert und getragen werden. Dass dies gelingt, ist eine der schwierigsten Aufgaben ei-
ner Gesellschaft; denn das Leben ist vielfaltig und die Anspriiche und die Meinungen der Menschen
sind es auch.

Insofern bedarf es eines Kompasses, an dem man sich bei der Gestaltung der einzelnen gesellschaftli-
chen Bereiche orientieren kann. Es bedarf eines Wertesystems und daraus abgeleiteter Handlungs-
grundatze.

In der Regel bilden sich die Werte im Laufe vieler Generationen heraus. Das von mir dargestellte und
als wiinschenswert erachtete Wertesystem baut auf dem heute vorherrschenden Modell einer auf-
geklarten westlichen Demokratie auf. Die Werte sind aber nicht starr festgeschrieben, sondern offen
flr weitere Entwicklungen

Wesentlich erscheinen mir folgende

grundlegende Werte:

Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen als Basis fiir das Leben an sich, heute

und auch fir kiinftige Generationen.

Humanitat und Menschenwiirde im Umgang von Menschen untereinander; jeder
Mensch ist ein wertvolles Individuum.

Eigenverantwortung fiir ein und in einem Leben in Freiheit und Selbstbestimmtheit.
Gemeinwohl(-vertraglichkeit) vor Eigennutz, was heift: Die aus der Freiheit des Ein-
zelnen resultierenden Handlungen diirfen dem Gemeinwohl (zumindest) nicht scha-
den, sondern sollten im besten Fall dem Gemeinwohl niitzen.

Solidaritat, da Eigenverantwortung nur ibernommen werden kann mit der Gewiss-
heit, dass einen die Gemeinschaft auffangt, wenn es notig ist. SchlieRlich
Gerechtigkeit als Maxime fir alle Regelungen, die fiir den Umgang von Menschen in-
nerhalb einer Gesellschaft getroffen werden.

Stimmen Sie diesen
Werten zu?

Gibt es fir sie noch
weitere grundle-
gende Werte?

Welche?

Ich bin iberzeugt: Mehr als diese paar grundlegenden Werte braucht es nicht! Diese Werte sollten
sich in allen Regeln, die sich eine Gesellschaft gibt, abbilden, z.B. in der Menschenrechtserklarung der
UN, im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, in den gelebten Umgangsformen einer Familie
etc. Egal wie tief Regelungen herunter gebrochen werden, jede Festlegung ist darauf auszurichten

bzw. daraufhin zu priifen, ob diese grundlegenden Werte eingehalten werden.

Dies gilt gleichermaRen fiir jeden einzelnen Menschen und jede seiner Handlungen.

Gesellschaftsmodell
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Wie eingangs dieses Abschnittes erwahnt, ist das Wertesystem Ergebnis eines viele Generationen
Ubergreifenden Entwicklungsprozesses. Dieser Prozess ist vermutlich nie abgeschlossen. Insofern
muss auch sichergestellt werden, dass alle Teile einer Gesellschaft sich an dem Prozess beteiligen
kénnen. Stichworte: demokratisches Gesellschaftssystem, Meinungsfreiheit, Zugang zu Informatio-
nen. Detailliert wird dieses Thema im Abschnitt ,Politisches System” ausgefiihrt.

Im Folgenden gehe ich auf die einzelnen Werte genauer ein und beschreibe, was ich darunter ver-
stehe bzw. was sie beinhalten missen, um die Basis fiir eine Gemeinschaft zu bilden, die ein zufriede-
nes und gliickliches Leben fir jedes einzelne Mitglied dieser Gemeinschaft erméglicht.
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Beginnen wir mit einem der grundlegenden Themen des gesellschaftlichen Wertesystems:

Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen

Eine Binsenweisheit lautet: Die Erde kann gut ohne den Menschen auskommen, der Mensch aber
nicht ohne die Erde als Lebensgrundlage. Die Erde als Gesamtsystem besitzt auch eine hohe Regene-
rationsfahigkeit, die aber ihre Grenzen hat: z.B. wenn eine Art ausgestorben ist, ist das unwieder-
bringlich. Und das System Erde ,agiert” in langfristigen Anpassungsprozessen, wahrend der einzelne
Mensch wegen seiner im Vergleich zur Erde extrem kurzen Lebenszeit in der Regel auch nur extrem
kurzfristig und meist auch kurzsichtig handelt. (Leider haben gewahlte Politiker*, also die jeweils ak-
tuell Verantwortlichen meist einen noch kiirzeren Betrachtungshorizont, namlich die Legislaturperi-
ode und ihre Chancen zur Wiederwahl.) Notwendig ist aber nachhaltiges Handeln in allen Bereichen.
Denn grundsatzlich sollte man schon davon ausgehen, dass es Menschen nicht nur in 100 Jahren,
sondern auch noch in 5.000 oder 10.000 oder 100.000 Jahren gibt bzw. geben sollte und diese eine
bewohnbare und nutzbare Erde vorfinden sollten bzw. brauchen. Diese Diskrepanz zwischen gegen-
wartigen Bedirfnissen und Erfullungszeitraumen und eigentlich unvorstellbaren Zeithorizonten kann
der Mensch aber durch seine Intelligenz wettmachen. Intelligent handeln heil3t, folgende Grundsatze
umsetzen:

Nachhaltiges Handeln auf allen Ebenen bedeutet

e fir die nachfolgenden Generationen mindestens gleich gute Lebensbedingungen zu hinter-
lassen, wobei das oberste Ziel lautet:

e Schonung der natiirlichen Ressourcen, heiRt: geringstmoglicher Verbrauch und weitest ge-
hende Kreislaufwirtschaft und dass

e ein vertretbarer Verbrauch von Ressourcen nur solange zuldssig sein sollte, wenn dieser un-
erlasslich ist und Recyclate oder Alternativen noch nicht im erforderlichen Umfang zur Verfii-
gung stehen.

e Dies gilt fiir jede Art von Ressource.

e Und unter Berlicksichtigung des anderen Grundwerts ,,Gemeinwohlvertraglichkeit”: Keine
private Nutzung oder gar Nutzenmaximierung zulasten der Allgemeinheit.

Zum Thema ,,Ressourcennutzung” ist es ganz wichtig, den Begriff von und den Umgang mit Gemein-
gltern zu klaren. Meine Definition lautet:
Gemeingiiter sind naturgegeben, nicht reproduzierbar und nicht vermehrbar, aber Gberwie-
gend lebensnotwendig.
Aus diesen grundlegenden Tatsachen ergeben sich zwangslaufig folgende Forderungen beziglich des
Umgangs mit diesen Giitern:

e Kein Privatbesitz. Wie der Begriff ,,Gemeingut” schon aussagt, miissen solche Giiter im Ge-
meinschaftseigentum einer Gesellschaft oder gar der Menschheit sein bzw. in deren Verant-
wortung.

e Das bedeutet, dass die Gemeinschaft liber die Nutzung zu entscheiden hat,

e wobei die o.a. Prinzipien der Nachhaltigkeit oberste Prioritdt haben missen.

Daruber hinaus bediirfen einer Regelung durch die Gesellschaft auch Giter, die zwar reproduzierbar
und vermehrbar sind, aber im Prinzip naturgegeben und fiir die Menschheit als Ganzes von grolRer
Bedeutung sind: das Okosystem Meer mit allen Lebewesen und das Okosystem Pflanzen, ebenfalls
mit allen Lebewesen. Der Uberbegriff hierfiir lautet: Erhalt der Biodiversitit. Dies ist auch deshalb so
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wichtig, weil wir Menschen nicht vollumfanglich verstehen, welche Folgewirkungen menschliche Ein-
griffe in die naturgegebenen Prozesse haben.

Neben dem Oberbegriff ,Schonung der Ressourcen” dominiert ein zweites Thema die Erhaltung der
natirlichen Lebensgrundlagen, namlich das Thema ,Klima“.

Wenn es nicht gelingen sollte, die Erwarmung der Atmosphare auf 1,5° bis 2° bis zum Jahr 2050 zu
begrenzen, hatte dies schon in sehr Gberschaubarer Zeit, namlich bis Ende des Jahrhunderts, uniiber-
sehbare Konsequenzen fiir das Leben auf diesem Planeten. Wenn der Abschmelzprozess der Eismas-
sen von Arktis und Antarktis unumkehrbar fortgeschritten ware, hatte dies in wenigen Jahrhunderten
eine Erhéhung des Meerwasserspiegels nicht nur um einen Meter, sondern vermutlich um bis zu 30
(1) Meter zur Folge. D.h. Gerade die mit GroRRstadten bebauten Kiistenregionen wiirden unbewohn-
bar. Gleichzeitig wiirden viele Gebiete zu Wiisten. Was eine Erwdarmung der Atmosphéare von 4° und
mehr auf Wetterereignisse fir Wirkungen haben wiirde, ist kaum vorhersehbar. Alles zusammen be-
deutet, dass grol3e Teile der Erde nicht mehr bewohnbar werden wiirden und auch nicht fiir die Pro-
duktion von Lebensmitteln zur Verfligung stehen kénnten. Dies hatte dramatische Folgen fiir die
Menschheit und die Biodiversitat der Erde. Aber wie eingangs erwahnt: Die Erde kann gut ohne den
Menschen auskommen ....

Dass also als wichtigster Wert in unserem Wertesystem die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen gelten und umgesetzt werden muss, ist unmittelbar einleuchtend. Gute Lebensbedingungen sind
eine zwingende Voraussetzung fiir ein zufriedenes, gliickliches Leben. Schlechte Lebensbedingungen

und Angst vor der Zukunft sind der Nahrboden fiir Unzufriedenheit, Leid und Aggression.

In einem eigenen Kapitel gehe ich im Detail auf die einzelnen Bereiche dieses groRen Themas ein.

Nach dem Thema , Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen” wenden wir uns dem zweiten Eck-
pfeiler des gesellschaftlichen Wertekanons zu:

Humanitat und Menschenwirde

Im Prinzip gibt es weder national noch international hieriiber Meinungsverschiedenheiten. In der
Menschenrechtserklarung der UN vom 10.Dezember 1948 sind alle wesentlichen Regeln zur Aner-
kennung des Mensch-Seins und des Lebens als Mensch in 30 Artikeln definiert. Dazu kamen im Laufe
der Zeit noch eine ganze Reihe von Einzelregelungen in Form von sog. Menschenrechtskonventionen
zu Themen wie Frauen, Kindern, Behinderten, Folter etc. Besondere Bedeutung haben diesbeziiglich
die im Dezember 1966 verabschiedeten Menschenrechtskodexe, der sog. UN-Sozialpakt und der sog.
UN-Zivilpakt. Diese Grundrechte, auf die man sich weltweit (ibergreifend geeinigt hat, gelten damit
auch weltweit. Beziiglich der Uberpriifung auf Einhaltung existieren internationale Gerichtshofe. Auf
nationaler Ebene finden diese internationalen Regelungen Eingang in die nationalen Verfassungen
und Gesetze. Die Grundlagen und die Detailregelungen sind also gegeben.

Woran es aber ganz offenbar fehlt, ist die Verfolgung und Sanktionierung von Regelbrechungen, ins-
besondere in autoritar geflihrten Gesellschaften.
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In den demokratischen Gesellschaften ist es aber die Gleichgiltigkeit von vielen, wenn nicht sogar
von den meisten Menschen gegenliber Regelbrechungen, soweit sie nicht unmittelbar selbst betrof-
fen sind. Dies gilt beispielsweise fir Verbraucher*, die Waren rein nach dem Preis kaufen, Waren, die
nur deshalb besonders billig sind, weil elementare Regeln fiir die produzierenden Menschen nicht
oder nur unzureichend eingehalten werden. Beispiel: Produktion von Bekleidung unter menschenun-
wiirdigen und hochst gefahrlichen dulleren Verhaltnissen zu ausbeuterischen Bedingungen in z.B.
Bangladesh (oder anderswo). Diesen Regelbrechungen konnten wir mit klarem, eindeutigem Handeln
begegnen. Wir miissen es nur tun.

Neben diesen grundsatzlichen, vor allem formalen Rechtspositionen, die die UN-Menschenrechte
darstellen, gibt es aber noch eine Reihe ganz personlich menschlicher, eben humanitarer, Werte, die
flr die personliche Entwicklung und fiir das Zusammenleben von groRer Bedeutung sind. Stichworte
dazu:

e Jeder Mensch ist wertvoll und hat Qualitaten.

o Akzeptiere und liebe dich wie du bist. Du bist einzigartig.

e Was du nicht willst, das man dir tu, das flig auch keinem andern zu.

e Meinungsverschiedenheiten und Konflikte werden friedlich gel6st.

e Ev.sogar: Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.
AulRerdem muss sich eine Gesellschaft daran messen lassen, wie sie mit ihren ,,unproduktiven Mit-
gliedern” umgeht, mit Kindern, mit Alten, mit Behinderten. Und nicht zuletzt fallt in diese Wertekate-
gorie auch die Frage, wie steht es um den Umgang mit Tieren, insbesondere den sogenannten Nutz-
tieren.

Es ist eine elementare Voraussetzung fiir ein zufriedenes, gliickliches Leben, dass jeder einzelne
Mensch splren kann, dass er Wiirde besitzt und als Individuum geachtet wird und dass seine sozialen
Bediirfnisse nach Anerkennung und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erfillt werden.

Eine weitere Maxime im Wertesystem einer Gesellschaft miisste lauten:

Gemeinwohl vor Eigennutz

Das heit aus meiner Sicht nicht: Das Wohl der Anderen ist wichtiger als das Wohl des Einzelnen. So
viel Altruismus mag Wenigen vorbehalten sein, fiir eine ganze Gesellschaft kann das nicht der Mal3-
stab sein. Aber es bedeutet ganz klar:

Die aus der Freiheit des Einzelnen resultierenden Handlungen diirfen zumindest dem Gemeinwohl
nicht schaden. Im besseren Fall nutzt das Handeln des Einzelnen auch dem Gemeinwohl. Das ist des-
halb so wichtig, weil sich ein Einzelner nur in einer Gemeinschaft wohlfiihlen kann, die einem einen
sicheren Rahmen gibt. Wie wichtig ein gesellschaftlicher Zusammenhalt ist, zeigt sich vor allem in
schwierigen Zeiten, in Krisen. Deshalb muss in allen Regelungen das Gemeinwohl im Vordergrund
stehen.

In den meisten Fallen geht es dabei um wirtschaftliche Betatigungen. Siehe hierzu das gesamte The-
menfeld , Wirtschaft”, wobei an vorderster Stelle die Fragen stehen: Wofr ist Wirtschaft gut? Was
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ist ihr Ziel? Geht es darum, das Leben der Menschen besser zu machen oder die Eigentiimer von Un-
ternehmen moglichst reich zu machen? Dabei ist auch die Systemfrage ,,(ungezligelter) Kapitalismus
versus (Gemeinwohl-) Okonomie” zu stellen.

Es geht aber auch um andere, ganz grundlegenden Werte. Beispiele:

e Meinungsfreiheit: Ist ein hohes Gut; hat aber einige wichtige Grenzen. Zum einen mussen be-
stimmte gesellschaftliche und kommunikative Regeln und Formen eingehalten werden: keine
Aufrufe zu oder Verharmlosung von Hass und Gewalt; keine diskriminierenden AuRerungen {iber
andere Personen; etc. Zum anderen stellt die bewusste Liige und Verbreitung von Falschnach-
richten eine groRe Gefahr fiir die Gesellschaft dar. Beide Phdnomene sind gerade im Zusammen-
hang mit den modernen Massenkommunikationsmitteln von grofSter Bedeutung. Es bedarf also
einer gesellschaftlichen Regelung, welche Grenzen der Meinungsfreiheit bei einer potentiellen
Gefahrdung des gesellschaftlichen Friedens zu setzen sind.

e Bewegungsfreiheit und Umwelt: Die Auswirkungen von Verkehr auf die Umwelt sind gravierend
(ausgenommen FuBgédnger* und Radfahrer*). Dem steht das Recht auf freie Bewegung wo, wo-
hin und wann immer, entgegen. Jede Nutzung eines Verkehrsmittels durch einen Einzelnen wirkt
sich unmittelbar auf das Gesamte und damit auf die Gemeinschaft aus. Es bedarf also eines ge-
sellschaftlichen Konsenses, was tolerierbar ist und ob dieser gfls. zu Einschrankungen der persoén-
lichen Freiheit fihren kann.

e Mensch und Umwelt: Nicht nur Verkehr hat Auswirkungen auf die Umwelt, sondern jegliches
Verhalten von Menschen: Welche und wie viele Produkte kauft/verbraucht ein Mensch? Wie
wurden diese produziert? Wie wohnt ein Mensch? Wie viel und welche Energie verbraucht er?
Wie agiert er in verantwortlicher beruflicher Position? Welche Art von Beispiel lebt er seinen Kin-
dern vor? Insofern wird es in vielen Lebensbereichen Regelungen geben miissen, die die personli-
che Freiheit zugunsten des Gemeinwohls einschranken.

Damit kommen wir zu einem wichtigen Grundwert, der die Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft
betrifft. Ich pladiere fiir eine Gesellschaft von freien Menschen, in der jeder frei Giber sein Leben in all
seinen Facetten entscheiden kann. Natirlich unter Einhaltung der libergeordneten gesellschaftlichen
Regeln. Dieses Prinzip lautet:

Freiheit, Autonomie, Eigenverantwortung

Zu den Grundbediirfnissen zahlt — wie eingangs dargestellt — ein Leben in Freiheit und Autonomie.
Das heiRt, jeder mochte ein weitestgehend selbstbestimmtes Leben flihren. Die andere Seite dieser
Medaille ist deshalb die Ubernahme der Verantwortung fiir sein Leben. Eigenverantwortung stellt fiir
mich einen zentralen Bestandteil des Wertesystems dar, das einer Gesellschaft zugrunde liegen
sollte. Jeder Mensch ist ein individuelles Wesen und autonom in seinen Handlungen und Unterlas-
sungen. Jeder trifft tagtaglich eine Vielzahl von Entscheidungen. Insofern ist er im Wesentlichen auch
fir die Konsequenzen daraus allein verantwortlich.

Die Fahigkeit, ein selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben zu fiihren ist aber nicht ange-
boren, sondern muss erlernt und gelibt werden. Es ist deshalb Aufgabe der Gesellschaft (und zu aller-
erst der Eltern), durch Vorbild, Erziehung und Bildung die Grundlagen in jedem Menschen zu legen,
dass dieses elementare Lebensprinzip kognitiv und emotional verankert wird — und damit Teil der in-
neren Haltung eines Menschen wird. Eine weitere Voraussetzung fir ein eigenverantwortliches Le-
ben ist natirlich, dass Grundbedurfnisse materieller und immaterieller Art erfiillt sind.
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Dieser Anspruch an Eigenverantwortlichkeit gilt natlrlich nur grundsatzlich. Zum einen gibt es in ei-
ner Gesellschaft immer Abhangigkeiten bzw. zwingend Regelwerke, in die jeder Einzelne eingebun-
den ist.

Zum andern ist gleichzeitig zu bedenken, dass es eine Reihe von Fallen psychischer oder kérperlicher
Einschrankungen geben kann, in denen der Einzelne seiner Verantwortung nicht (mehr) nachkom-
men kann. Deshalb ist Eigenverantwortung zwingend verbunden mit

Solidaritat

der Gesellschaft gegeniiber Einzelnen, als Wert fir die Gesellschaft als Ganzes und als ethische
Grundlage des Umgangs untereinander. Erstens gibt es Menschen, deren Potenzial mehr oder weni-
ger eingeschrankt ist, zweitens ist nicht jeder in der Lage, sein Potenzial voll zur Entfaltung zu bringen
und drittens gibt es Ereignisse im Leben, die einen Einzelnen einschranken oder unfahig machen, aus-
reichend fiir sich selbst zu sorgen. Hier greift das Prinzip der Solidaritat, hier muss die Gesellschaft fur
den einzelnen Hilfebedirftigen sorgen (s.o.: Erflillung der Grundbedirfnisse). Zum anderen gibt es
unvorhersehbare Risiken, die — wenn sie eintreten - einen Einzelnen lberfordern, als Solidargemein-
schaft aber getragen werden kénnen. Beispiel: Krankheit. Hier greift z.B. das Versicherungsprinzip.
SchlieRlich gibt es eine Vielzahl von Gemeinschaftsaufgaben, die ein gesellschaftliches Zusammenle-
ben erst ermoglichen und die nur oder besser als Gemeinschaft gelost werden kénnen.

Dies flihrt uns zum letzten groRen Begriff innerhalb des Wertesystems einer Gesellschaft, der

Gerechtigkeit

Meines Erachtens ist dies einer der wichtigsten gesellschaftlichen und auch persénlichen Erfahrungs-
bereiche. Warum? Ein Mensch ist so angelegt, dass er sich gerne und in vielfaltiger Hinsicht mit ande-
ren vergleicht. Dabei schaut er nicht nur auf das Ergebnis, sondern auch wie es zustande gekommen
ist. Ob es dabei fair zugegangen ist. Wie gerade in den letzten Jahren zu beobachten ist, flihrt das Ge-
flhl, dass es in einer Gesellschaft ungerecht zugeht bzw. dass man selbst unter moglicherweise unge-
rechten politischen Handlungsweisen zu leiden hat, zu hoch emotionalen Ausbriichen, Schuldzuwei-
sungen und heftigen Wahlreaktionen; zu Abgrenzung und Ausgrenzung, zu nationalistischem Han-
deln und gar zu Hass, Rassismus und Faschismus. Also zum Gegenteil von Zufriedenheit und individu-
ellem Gluck.

Bereits seit den ,alten Griechen” geben die meisten Philosophen der Gerechtigkeit einen hohen Stel-
lenwert sowohl in Bezug auf das Zusammenleben innerhalb einer Gesellschaft als auch fiir die Zufrie-
denheit des Individuums. Wobei es natiirlich ein weites Feld der Begriffsdefinitionen und Interpreta-
tionen flr Gerechtigkeit und Fairness (Rawls), einem vergleichbaren Begriff, gibt. Warum? Weil das
Thema in vielen, ganz unterschiedlichen Bereichen betrachtet und behandelt werden muss. Und weil
sowohl die Idee von Gerechtigkeit als auch das Empfinden von Gerechtigkeit etwas sehr Individuel-
les, Subjektives ist. Und Gber Empfinden/Gefiihle ldsst sich wunderbar streiten bzw. eben nicht. Sie
sind, wie sie sind —und Geflihle vernebeln oft den Blick auf die ,,objektiven” Gegebenheiten. Einen
interessanten Ansatz dafiir bietet —in aller Kiirze — ein Essay von Marc Beise in der SZ vom 1.4.2013.
Trotz der Schwierigkeiten ist es aber zwingend notwendig, fiir die wichtigsten Bereiche des menschli-
chen Zusammenlebens ein paar Grundthesen zu formulieren.

Die offentliche Diskussion dominiert oft der Begriff

e Soziale Gerechtigkeit.
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Dieser Begriff ist aber meines Erachtens nicht gut geeignet. Denn entweder ist es ein Uberbegriff, der
alle Beziehungen aller Beteiligter in einer Gesellschaft meint, also dass es innerhalb eines Systems
zwischen allen Beteiligten gerecht zugehen sollte. Dann ware zu definieren, was diese Beziehungen
alles im Einzelnen umfassen bzw. welche Formen der Beziehungen gemeint sind. Denn nicht jede Art
von Beziehung hat mit Gerechtigkeit zu tun, z.B. eine Liebesbeziehung. Oder er meint — verengt — nur
Verteilungsgesichtspunkte. Ich neige zu ersterer Definition, also ,soziale Gerechtigkeit” als Uberbe-
griff, fiille diesen aber mit folgenden konkreten Auspragungen:

Unumstritten und relativam einfachsten zu erreichen, ist die

Regelgerechtigkeit,

d.h. ein Rechtssystem zu entwickeln bzw. fortzuschreiben, in dem jeder Einzelne ohne Anse-
hen der Person gleich gestellt und gleich behandelt wird. Und um dieses in der Folge sicher-
zustellen gehort dazu auch eine unabhangige Justiz. Dieses Rechtssystem muss alle Lebens-
bereiche umfassen. Es beginnt mit den Grundrechten und reicht bis in die Verastelungen von
Steuerrecht oder Baurecht.

Weitgehender Konsens diirfte auch liber die Notwendigkeit einer

Chancengerechtigkeit

bestehen. Diese beinhaltet zunachst im Wesentlichen die im nachsten Kapitel beschriebene
Chancengleichheit in Bezug auf Personlichkeitsentwicklung und Bildung. Dazu gehéren dann
aber auch freie Entfaltungsmoglichkeiten (natirlich im Rahmen der Regeln) und — ganz wich-

tig — gesellschaftliche Mitwirkungsrechte (z.B. bei Gestaltung der Regeln). Was die Entfal-

tungsmoglichkeiten betrifft beinhalten diese z.B. die Niederlassungsfreiheit, so-

wohl beruflich als auch privat oder den Umstand, dass niemand aufgrund von Ge- Stimmen
schlecht, ethnischer Zugehorigkeit, Religion, Alter etc. diskriminiert werden sollte. Sie diesen
Beispiele zum Thema Mitwirkungsrechte sind die Zulassigkeit und Einflussmoglich- Thesen
keiten von Gewerkschaften oder andererseits eine Begrenzung und Transparenz zu?
von Lobbyismus. Oder die Moglichkeit sich als Person in politische oder gesell-
, . . . . . ) Welche
schaftliche Gremien wahlen zu lassen ohne einer Partei oder einer bestimmten Or- prinzipiel
anisation anzugehdoren.
g zug len For-
. . . s . . . ey oo men von
Aus meiner Sicht ein ganz wichtiger Bereich — und wenn sie gelingt, ein Kitt fir Gesellschaf- Gerechti
ten —ist die o §
) ) ) keit sind
e Generationengerechtigkeit. lhnen
Hierunter fallt als wichtigster Begriff: Nachhaltigkeit. Jede Generation hat die noch
Pflicht, der nachfolgenden Generation mindestens gleiche, méglichst bessere, kei- wichtig?
nesfalls schlechtere Lebensbedingungen zu hinterlassen. Dies gilt im Grofen zum

Thema Umwelt, aber auch im Kleinen, in der Familie. Umgekehrt muss ab/in einer

bestimmten Lebensphase die Folgegeneration die (Mit-)verantwortung fiir die Vorgangerge-
neration Gbernehmen. Es muss also ein Ausgleich von Leistungen Gber Phasenverschiebung
organisiert werden. Dabei diirfen in der Gesamtbetrachtung weder die ,,Jungen” noch die

,Alten” bevorteilt werden, sondern als Kern die Leistungsfahigkeit und Verantwortung in be-
stimmten Lebensphasen zugrunde gelegt werden. Das klassische Beispiel dazu: Naturgemald
sind Eltern von Kleinkindern in vollem Umfang fiir das Wohlergehen ihrer Schutzbefohlenen
verantwortlich, weil nur sie dafiir sorgen kénnen. Im Alter dreht sich das um. Hochbetagte
sind nur mehr eingeschrankt oder gar nicht mehr alleinverantwortlich handlungsfahig. Hier
lbernehmen dann die zu Erwachsenen herangereiften Kinder die Verantwortung fiir die El-
tern. Im Sozialsystem bildet sich diese Phasenverschiebung in finanzieller Weise ab.
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Dies fuhrt uns zu den nachsten wichtigen Auspragungen von Gerechtigkeit:
e Bedarfsgerechtigkeit und
e Leistungsgerechtigkeit als Aspekte der
e \Verteilungsgerechtigkeit

Diese Begriffe spielen insbesondere im Bereich von Wirtschaft und Sozialstaat eine grof3e Rolle und
bediirfen einer tiefgehenden gesellschaftlichen Diskussion.

Wie hoffentlich aus den bisherigen Ausfiihrungen deutlich geworden ist, vertrete ich ein Menschen-
und Gesellschaftsbild, das der freien Entfaltung des Einzelnen, verbunden mit einem Hochstmal} an
Eigenverantwortung Raum gibt. Dabei sind die Grenzen fiir das Wohl des Einzelnen klar gesetzt: Das
Gemeinwohl darf bei der freien Entwicklung des Einzelnen keinesfalls beeintrachtigt werden, im bes-
seren Fall nutzt das Handeln des Einzelnen auch dem Gemeinwohl. Und es muss einen Regelungsrah-
men geben, der die Interessen des Einzelnen im Verhéltnis zu den Interessen eines anderen Einzel-
nen ausgleicht. Niemand soll sein Interesse allein aufgrund eigener Macht oder gesellschaftlicher
Stellung gegeniiber einem anderen durchsetzen konnen (Regelgerechtigkeit).

Insofern strebe ich weder eine Gesellschaft an, in der der Einzelne nichts und die Gemeinschaft alles
besitzt, noch eine Gesellschaft, in der alles auf alle gleich verteilt wird, alle das gleiche Einkommen
haben etc. Nein, ich halte es fir in hohem MaR menschenwiirdig und sehe es als eine Voraussetzung
flir personliches Gliick an, wenn die Individualitat des Einzelnen auch in den Fragen Umsetzung des
eigenen Potenzials, Leistungsfahigkeit, Entwicklung und Erfiillung von Bedirfnissen, Geld und Wohl-
stand zum Ausdruck kommt. Insofern bin ich auch ein Verfechter eines marktwirtschaftlichen Gesell-
schaftsmodells, das beinhaltet: freie Entfaltungsmoglichkeiten innerhalb der von der Gesellschaft ge-
setzten Regeln. Hierzu mehr an anderer Stelle.

Was bedeutet das fir die o.a. Begriffe? Meines Erachtens kann es keine Bedarfsgerechtigkeit geben;
denn das wiirde bedeuten, dass man jedem individuellen Bedarf gerecht zu werden versucht. Erstens
kann es keinen Mal3stab geben, was denn ein vertretbarer Bedarf ist und zweitens damit die ,,Be-
scheidenen®, die fiir sich relativ wenig beanspruchen, benachteiligt werden und/oder drittens ein
Wettlauf um die Befriedigung méglichst hoher Anspriiche in Gang gesetzt wird. Nach meiner Auffas-
sung kann es nur die Aufgabe einer Gesellschaft sein, dafiir zu sorgen, dass bestimmte Grundbeddrf-
nisse in einem Malf fiir ein menschenwiirdiges Leben fiir jeden Einzelnen erfillt sind. Siehe hierzu die
Ausflihrungen zu materiellen und sozialen Grundbedirfnissen auf den Seiten 11-12. Daflir muss (!)
die Gesellschaft aber sorgen. Also: keine Bedarfsgerechtigkeit, aber zwingende Erfiillung der Grund-
beddrfnisse.

Was die Leistungsgerechtigkeit betrifft, wird es schon deutlich schwieriger, wobei der Grundgedanke
ein einfacher ist: Wie bereits dargestellt, kann eine Gesellschaft, die stark auf Eigenverantwortung
des Einzelnen setzt, nur funktionieren, wenn parallel dazu Solidaritat verankert ist. Die sich daraus
ergebenden Lasten miissen gemeinsam getragen, heil3t finanziert werden. Und Solidaritat in diesem
Zusammenhang bedeutet, dass derjenige, der ein héheres verfligbares Einkommen und/oder Vermo-
gen hat, einen hoheren Beitrag dazu leisten sollte als jemand der z.B. gerade knapp Uber dem Exis-
tenzminimum das Leben seiner Familie bestreiten muss.

Leistungsgerechtigkeit bedeutet also, dass die Beitrage des Einzelnen zu den Gemeinschaftsaufgaben
moglichst gerecht nach der Leistungsfahigkeit des Einzelnen bestimmt werden. Und hier greift wie-
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der der Zusammenhang mit der Chancengerechtigkeit: Je besser diese realisiert ist, je mehr Men-
schen in die Lage versetzt werden, ihr Potenzial zu entwickeln, desto besser verteilen sich die Bei-
trage zu den Gemeinschaftsaufgaben auf viele Schultern.

Zum Thema Leistungsgerechtigkeit gehort aber auch das Prinzip einer gerechten Entlohnung von Ar-

beit. Selbst wenn im Rahmen einer freien Gesellschaft und einer freien Marktwirtschaft grundsatzlich
Vertragsfreiheit und das Prinzip von Nachfrage und Angebot als Preisbestimmungsfaktor gelten, so
sind unter sozialen und Gerechtigkeits-Gesichtspunkten durch die Gesellschaft Rahmenbedingungen
und Grenzen zu definieren. Dies wird im Kapitel ,Soziale Marktwirtschaft” genauer beleuchtet.

Fazit: Je besser die Prinzipien der Regelgerechtigkeit, der Chancengerechtigkeit, der Generationenge-
rechtigkeit und Leistungsgerechtigkeit verwirklicht sind, desto weniger wird Uber Verteilungsgerech-
tigkeit zu sprechen sein, die heute meist im Mittelpunkt der Diskussion steht, wenn man soziale Ge-
rechtigkeit meint.

In jedem Fall ist es fir jeden Menschen sehr bedeutsam, ob er generell in seinem Leben und in den
konkreten Situationen seines Alltags erlebt und empfindet, dass es gerecht zugeht; dass Regeln fir
alle gleichermalien gelten, dass jeder gleiche Chancen hat, dass jeder seinen angemessenen Teil zur
Losung gemeinschaftlicher Aufgaben beitragt usw. Das Empfinden, dass es gerecht zugeht, ist we-
sentlich fur ein zufriedenes Leben.
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Warum sind die Grundwerte so wichtig?

Am Anfang jeder gesellschaftlichen Diskussion tber ,Wie wollen wir leben?“, ,Wie wollen wir unsere
Gesellschaft gestalten?”, ,,Was braucht es, dass jede/r Einzelne gliicklich und zufrieden sein kann?“
muss die Diskussion der grundlegenden Werte stehen. Sie bilden die Basis fir alles Weitere. Diese
Diskussion will ich mit dieser Publikation anstoRRen.

Bei der Diskussion der acht grundlegenden Wertebegriffe wird in Ansatzen bereits deutlich, wie sich
diese Prinzipien und die sich ableitenden Konsequenzen auf die unterschiedlichen Bereiche des ge-

sellschaftlichen Zusammenlebens auswirken. Letztlich geht es darum, jeden einzelnen Bereich so zu
gestalten, dass diese Werte sich darin wiederfinden. Wenn dies gelingt, ist die Basis fiir eine Gesell-
schaft gelegt, in der dann jeder einzelne Mensch auf seine Weise sein Leben so gestalten kann, dass
er gliicklich und zufrieden sein kann.

An dieser Stelle kénnte diese Einfiihrungsschrift nun schon enden. Jeder kdnnte sich selbst auf den
Weg machen, zu lberpriifen, ob diese Grundwerte in unseren gesellschaftlichen Regeln sich wieder-
finden bzw. was verdandert werden musste.

Wer will, kann aber in den Gedanken, die ich mir zu den wichtigsten Lebensbereichen gemacht habe
—und die ich in den weiteren Abschnitten darlege — Anregungen fiir eine gesellschaftliche Diskussion
und fur seine eigene Haltung finden. Nun geht es auch tiefer in die Details. Einige provokante Thesen
werden vorgestellt und zu interessanten Diskussionen fiihren. Experten werden gefragt sein. Die
praktische Umsetzung steht an. Lassen Sie sich anregen und machen Sie mit. Der Weg fiir eine bes-
sere Gesellschaft liegt vor uns.

An dieser Stelle kommt nun das gewahlte Darstellungsmodell i-mapping richtig zum Tragen, da dort
die einzelnen Bestandteile eines Gesellschaftmodells in ihrer ganzen Vielfalt und — wenn man will —
bis in eine grolRe Detailtiefe — sowie in ihren Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Teilen abge-
bildet werden konnen. Im i-mapping-Modell stehen in der Regel die einzelnen Themen, Aspekte und
Argumente als Stichworte. Im nachfolgenden Text erldutere ich, was ich darunter verstehe.
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Abschnitt 2

Die gesellschaftlichen Lebensbereiche

Bildung und Erziehung
Rechtssystem
Sozialsysteme
Gesundheitssystem
Gemeinschafsaufgaben
Politisches System
Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen
Erndahrung
Wirtschaftssystem
Steuersystem
Digitalisierung

Medien

Gesellschaftsmodell
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Die gesellschaftlichen Lebensbereiche

Bis hierher habe ich versucht, die Grundbedingungen zu beschreiben, die erfiillt sein miissen bzw. die
wesentlich dazu beitragen, die Basis dafiir zu schaffen, dass jemand ein zufriedenes, gliickliches Le-
ben flihren kann. Nun geht es in die Einzelbereiche des gesellschaftlichen Zusammenlebens, die im
Regelfall durch die Gesellschaft und deren politische Gremien gestaltet werden wie Wirtschaftssys-
tem, Sozialsystem, Gesundheitssystem, Rechtssystem, Medien, politische Mitwirkung, Funktionshie-
rarchien etc.

Auch fiur diese Teilbereiche beschranke ich mich im Wesentlichen darauf, Kernthesen zu formulieren.
Denn meine Vorgehensweise geht immer von Grundprinzipien oder Grundannahmen aus, die eine
Bedingung erfiillen missen: Sie missen geeignet sein, zu einem zufriedenen, gliicklichen Leben bei-
zutragen. Ist diese Frage zu bejahen, kann man in der Umsetzung immer weiter in die Tiefe gehen
und dabei jeweils und immer weiter diese Frage stellen: Sind mit dieser Vorgehensweise oder mit
diesem Inhalt die Voraussetzungen fiir ein zufriedenes Leben fiir ein einzelnes Mitglied der Gesell-
schaft erfillbar bzw. erfillt — oder nicht? Nur zu einzelnen Themen werde ich ins Detail gehen, nam-
lich dann, wenn ich eine besonders provokante These aufstelle, die bisherige Regelungen stark ver-
andert oder ein Thema aufgreift, das mir personlich besonders erlauterungsbediirftig erscheint.

Beginnen wir mit dem Wichtigsten, der Zukunft, und der Frage:

Machen Kinder glicklich?

Fiir Eltern ist das Thema oft bivalent. Zum einen liegt es in der Natur des Menschen, Kinder zu be-
kommen und eine neue Generation in die Welt zu setzen, was individuell sowohl bei Miittern als
auch bei Vatern groRe Glicksgefiihle auslésen kann. Andererseits bedeuten Kinder auch Belastun-
gen: groBere Verantwortung, Einschrankung der individuellen Freiheiten, aber auch materielle Ein-
schrankungen. Auch auf die Paarbeziehung kénnen sich Kinder sowohl positiv als auch negativ aus-
wirken. Wichtig fir ein positives Erleben von Elternschaft scheint mir eine gefestigte Personlichkeit
der Mutter bzw. des Vaters, die auf eigenen positiven Erfahrungen und einer generell positiven inne-
ren Haltung ruht.

Fiir eine Gesellschaft sind Kinder das wichtigste Gut. Nicht nur, dass sich durch sie eine Gesellschaft
fortwdhrend erneuert und damit Gberhaupt auf Dauer bestehen kann, eine neue Generation ist im-
mer die Basis fiir neues Denken und fiir Entwicklung auf jeder Ebene. Insofern muss das Interesse je-
der Gesellschaft auf folgende Grundprinzipien gerichtet sein:

e Kinder sind grundsatzlich gewollt und ihre Bedirfnisse werden anerkannt.

e Die Interessen von Kindern (nicht die der Erwachsenen in Bezug auf Kinder!) sind Stimmen
bei allen Gesetzen/Regelungen und deren Auswirkungen zu beachten. Sie diesen

e Die Entwicklung von Kindern muss auf allen Ebenen geférdert werden. Grund-

e Kinder diirfen kein Armutsrisiko sein. prinzipien

e Eltern mit Kindern sollen auf allen Ebenen gefordert, keinesfalls aber in irgendei- zu?

ner Weise benachteiligt werden.
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Diese Prinzipien erfahren vielfdltige Auspragungen, von denen ich die aus meiner Sicht wichtigsten

nachfolgend skizziere:

e Eltern, sowohl Frauen als auch Mannern, darf in ihrer beruflichen Entwicklung kein Nachteil

entstehen (Aus- und Wiedereinstieg ohne , Karriere“-Knick)

e Einkommensverluste sollten bis zu einer bestimmten Hohe fiir die Dauer von zwei Jahren

ausgeglichen werden (z. B. durch Elterngeld).

e Keine negativen Auswirkungen auf Alterseinkommen durch Einkommensverluste wahrend

Erziehungszeiten; im Gegenteil: Bonuspunkte fir Kinder (als kiinftige Trager des
Rentensystems)

e Forderung familiengerechter Wohnungen (sowohl im ,,sozialen” als auch im
freien Wohnungsbau)

e Bildung ist eine gesellschaftliche Aufgabe — und darf keinesfalls von der finanziel-
len Situation der Eltern abhdangen — von der Kita bis zum Studium.

e Kinder sog. ,bildungsferner Schichten” bedirfen besonderer Unterstitzung.

Stimmen
Sie diesen
Forderun-
gen zu?

e Forderung und Verfligungsstellung von ,Raumen®, in denen sich Kinder und Jugendliche al-
tersstufengerecht bewegen und treffen kénnen, kérperliche und musische Aktivitaten leben

und soziale Kontakte schlieBen kénnen.

e Mehrkosten fir Kinder missen im Prinzip ausgeglichen werden (z.B. durch Kindergeld), wo-
bei gilt: Je umfangreicher die gesellschaftlichen Leistungen fir Einrichtungen und Aktivitaten
sind, desto geringer kann der auf die einzelne Elternschaft gerichtete Geldbetrag sein. Dieser

muss jedenfalls die Grundbediirfnisse abdecken.

Ich bin tberzeugt davon, dass, wenn Kinder unter Beachtung dieser Grundprinzipien aufwachsen
kénnen, die Voraussetzungen fiir eine (relativ) unbeschwerte und im besten Fall gllickliche Kindheit

gegeben sind. Dies wiederum ist die
Basis fur ein

sinnerfllltes, selbstbewusstes, vielleicht gllickliches Leben als Erwachsener.

Wenn wir uns nun den Kindern naher zuwenden — und davon ausgehen, dass die dulleren Bedingun-
gen fiir eine positive Entwicklung gegeben sind, geht es nun um Ziele, Formen und Inhalte von

Bildung und Erziehung

Wenn wir das Ziel einer Gesellschaft hin zu einer mit gliicklichen Menschen verfolgen, ist als allerers-
tes bei der Entwicklung von Kindern anzusetzen; denn diese sind als nachste Generation die Basis fiir

die weitere Entwicklung. Also lautet die Kernfrage:

Welchen Menschen haben Bildung und Erziehung zum Ziel?

Um es mal mit provokanten Alternativen darzustellen:

e Leistung, Selbstoptimierung, materieller Erfolg sind der Weg zu einem guten Selbstwert und zu

Gliick und Zufriedenheit.

e Achtung vor den Institutionen, Gesetzen und den informellen Regeln der Gesellschaft sowie der
Familie machen einen wertvollen Biirger aus. Diese Einordnung in die Gesellschaft gibt ein gutes

Gefuhl.

Gesellschaftsmodell
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e Verstandnis und Empathie fir die Mitmenschen sind die wichtigsten Eigenschaften. Die eigenen
Bediirfnisse sollten hintanstehen. Das eigene Ego zuriickzustellen, macht einen Menschen wert-
voll.

e Die dullere, materielle Welt ist nur eine Hiille. Entscheidend ist die innere Haltung. Spiritualitat,
Religiositat, der Glaube an ein hheres Wesen sind der Kern des menschlichen Seins und fihren
zu Gliick und Zufriedenheit.

Aus jeder dieser Beschreibungen ist ein Dogma zu erkennen, was ,man” flr richtig halt. Ich hingegen
bin davon lberzeugt, dass jedes Dogma die Entwicklung einer Gesellschaft einengt, bremst, letztlich
die Potenziale von Menschen nicht zur Entwicklung kommen lasst.

Der einzelne Mensch hat aber ein ungeheuer grofSes Potenzial. Und jeder Mensch ist ein vollig eigen-
standiges Individuum, auch oder gerade wegen seines individuellen genetischen Codes. Jede Form
von Erziehung und jeder Inhalt von Bildung sollte deshalb darauf ausgerichtet sein,

e das Potenzial eines Menschen zur bestmdoglichen Entfaltung gelangen zu lassen,
e dabei alle moglichen Quellen offen zu legen und keine Dogmen vorzugeben,
e Verstandnis fiir die Komplexitat des Lebens zu wecken und

e  kritisches Denken und Hinterfragen fordern. Stimmen
Sie diesen
Dies muss einhergehen mit einer Personlichkeitsentwicklung, die Thesen
e eine positive Grundhaltung und Wertschatzung seiner selbst und von Mit- 7u?
menschen zur Basis hat,

e verbunden mit dem Erlernen von konstruktiver Kommunikation.

Die Kombination dieser Grundlagen sollte im besten Falle dazu fihren,
e dass ein (dann mal erwachsener) Mensch ein Leben in voller Eigenverantwortung selbstdndig
zu fiihren in der Lage ist,
e indem er sein Potenzial so gut wie moglich entwickeln kann,
e gleichzeitig Achtung und Empathie fiir seine Mitmenschen hat
e und all dies in positiver, konstruktiver Weise kommunizieren kann.

Damit ist die Grundlage gelegt, dass jeder aus seinem Leben das Beste machen
und auf seine ganz eigene Weise gliicklich werden kann.

Dies ist gleichzeitig die Voraussetzung dafir,
e dass der einzelne Mensch ein wertvolles Mitglied der Gesellschaft wird. Denn Individualitat
und Gesellschaft schlieSen sich nicht aus, sondern — ganz im Gegenteil — bedingen und be-
fruchten einander.

Abschlieend noch ein kleiner Hinweis am Rande: Psychologische Studien zeigen, dass die Pragung
eines Menschen Ende zwanzig, Anfang dreiRig weitgehend abgeschlossen ist. Die Bearbeitung oder
Veranderung dieser Pragungen und Verhaltensmuster in spateren Jahren ist sehr mithsam und trotz
guten Willens oft nicht besonders erfolgreich. Man lernt dann meist ,,nur“ noch, damit umzugehen
und sich so zu akzeptieren wie man ist (siehe Personlichkeitsentwicklung).
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Bildungsinhalte

Was sollte ein Kind, ein/e Jugendliche/r, ein/e Heranwachsende/r im Laufe der Schul- und Lernzeit
eigentlich aufnehmen, um dem vorstehend formulierten Ziel nahe zu kommen?

Was die Inhalte einzelner Lernfelder (oder Facher) angeht, wird es sicher immer interessante Diskus-
sionen zwischen den Fachleuten geben. Dort sollen sie auch gefiihrt werden. Was mir wichtig ist, sind
wieder die grundsatzlichen Uberlegungen:

Erziehung zur Selbstandigkeit bedeutet z.B.:
e dass von friih auf die Neugier und die eigenstandige Beschaftigung mit einem Thema gefor-
dert wird,

e dass Methoden des Lernens gelehrt und gelernt werden, Stimmen
e dass das Verstehen von Zusammenhangen wichtiger genommen wird als das Sie diesen
Vermitteln von Detailwissen, Kernfor-
e dass der Grundsatz ,Fiir das Leben lernen, nicht fiir die Schule bzw. die Priifung” derungen
konsequent gelebt wird (kein sog. Bulemie-Lernen), 2u?
e dass die sog. Allgemeinbildung , die einen lebenstilichtig machen soll, einen ho-
hen Stellenwert genieRt, z.B. zu Fragestellungen Was ware
o Wie kann ich meinen Interessen im gesellschaftlichen Leben Ausdruck lhnen
verleihen? noch
o Wie funktionieren Medien? Wie gehe Ich damit um? wichtig?

o Wie funktioniert Wirtschaft? Wie libe ich als Teilnehmer* an dem gan-
zen Geschehen meine unterschiedlichen Rollen als Verbraucher*, als Arbeithehmer#*,
als Geldanleger*, als Unternehmer* etc. aus?

o Wie wichtig ist und was macht eine gesunde Lebensweise aus?

Wie schon erwahnt, gehort zur Basis des menschlichen Zusammenlebens die Vermittlung der Werte,
die sich eine Gesellschaft gegeben hat, z.B. UN-Menschenrechtserklarung, Verfassung/Grundgesetz;
aber auch der Werte, die sich im Laufe der Zeit entwickeln, z.B. die Notwendigkeit der Erhaltung der
natirlichen Lebensgrundlagen sowie das Wertesystem, das wir in dieser Publikation diskutieren.

Eine weitere Grundlage ist das Erlernen von Kommunikation und die Interaktion mit meinen Mitmen-
schen. Hier steht am Anfang die Achtung des Gegentibers und das Zuhéren kénnen, dann das Artiku-
lieren der eigenen Bedirfnisse und der eigenen Meinung, schlieRlich das |6sungsorientierte, kon-
struktive Miteinander. In diesem Zusammenhang ist es ganz wichtig, zu erkennen und zu erlernen,
welche Bedeutung und Machtigkeit Sprache hat, sowohl im Positiven wie im Negativen (siehe hierzu
auch die Ausfiihrungen im Kapitel ,,Medien®).

Das Zusammenleben und Zusammenwirken von Menschen gelingt dann am besten, wenn jeder Ein-

zelne einen gewissen Grad an personlicher Reife und ein gesundes Selbstbewusstsein mitbringt bzw.
entwickeln konnte. Insofern ist neben der Vermittlung von Bildung einer

Persodnlichkeitsentwicklung

ein hoher Stellenwert einzurdumen. Hierbei spielen die Vermittlung und Verinnerlichung des gesell-
schaftlichen Wertekanons und die Fahigkeit zu konstruktiver Kommunikation eine grofRe Rolle. Hinzu

Seite 32
Gesellschaftsmodell



kommen aber auch Werte wie eigene Meinung, innere Haltung und der zwischenmenschliche Um-
gang. Einerseits spielen hierbei , Vorbilder” eine groRe Rolle, d.h. Eltern, Lehrer*, Vorgesetzte* etc.
haben eine groRe Verantwortung. Andererseits bedarf es einer gewissen Eigeninitiative und Uber-

windung, sich mit den eigenen Verhaltensweisen, Reaktionsmustern, Angsten auseinander

zu setzen und die Kunst der Selbstreflexion zu erlernen und zu Giben. Erfahrungsgemal sind Wie sind
dies Themen, die sich erst als Erwachsener stellen bzw. zur Auseinandersetzung damit be- lhre eige-
reits eine gewisse Reife voraussetzen. Im Zusammenhang mit dem — bereits erwdhnten — nen Erfah-
Umstand, dass die Pragung des Individuums mit Ende zwanzig weitgehend abgeschlossen rungen?

ist, sollte diese Thematik in den Lebensjahren ab zwanzig parallel oder im Anschluss an die
Berufsausbildung angegangen werden. Die Haltung der Gesellschaft zu solchen Themen der personli-
chen Entwicklung sollte positiv besetzt sein und nicht als ,,Psycho-Macke” diskreditiert werden. Inso-
fern sollten Angebote dazu als positive Initiative geférdert werden. Denn erst ein Mensch, der sich

selbst einigermaRen gut kennt, kann Empathie fiir andere entwickeln und mit seinen Mitmenschen in
positiver Weise kommunizieren und interagieren. Keine Frage, dass dies nicht nur fir partnerschaftli-
che Beziehungen gilt, sondern dass dies eine wichtige Grundlage fiir einen friedvollen und achtsamen
Umgang von Menschen untereinander und Menschen mit ihrer Umwelt im weitesten Sinne darstellt.

Zu diesen beiden Themenbereichen ,Bildung” und ,,Personlichkeitsentwicklung” gehért auch noch
ein bisher ausgesparter Teilbereich, namlich der weltanschauliche Wertekanon. Dieser ist meist von
religiosen Grundiiberzeugungen (oder auch dem Gegenteil) gepragt. Da ich die Auffassung vertrete,
jeder solle auf seine Weise gliicklich werden, pladiere ich einerseits fiir groBe Toleranz in diesen Fra-
gen, verlange aber gleichzeitig eine klare Grenzsetzung, wenn weltanschauliche Auffassungen mit
dem gesellschaftlichen Wertekanon kollidieren. Dies gilt vor allem, wenn es um geistige und kérper-
lich Unversehrtheit, insbesondere von Schutzbefohlenen handelt, also beispielsweise um indoktrinie-
rende Erziehung oder Verweigerung von medizinischer Hilfe aus ,Glaubens“-griinden o0.3.. Grol3e
Aufmerksambkeit ist auch geboten bei Weltanschauungen, die die personliche Freiheit stark einen-
gende Regeln beinhalten und Drohpotenziale enthalten, die Angste schiiren. Abgesehen von solchen
Gefahren, kann eine positive weltanschauliche Grundhaltung durchaus einen wichtigen Beitrag zu
einem als gliicklich empfundenen Leben leisten.

Da eine Weltanschauung immer eine hochst personliche Angelegenheit ist, sollte sie kei- :
nesfalls Bestandteil der durch die Gesellschaft organisierten Erziehung und Bildung sein, Stimmen
sondern ausschlieflich durch Eltern und die jeweiligen Institutionen erfolgen. Die Gesell- Sie dieser
schaft hat ,lediglich”, aber aufmerksam und konsequent Missbrauchen vorzubeugen bzw. These zu?

auf Einklang mit dem gesellschaftlichen Wertekanon zu achten. Ob eine Gesellschaft be-
stimmte Weltanschauungen in ihren eigenen gesellschaftlichen Wertekanon hinein nimmt und diese
damit zum Teil der Kultur werden, muss einem offenen gesellschaftlichen Prozess unterliegen.

Kommen wir zuriick zur Bildung und machen uns ein paar Gedanken zu den Grundsatzen von

Didaktik und Methodik der Bildungsvermittlung

Einer der wichtigsten Grundsatze scheint mir zu sein: Lernen (und spater arbeiten) in einem angstbe-
setzten Umfeld ist kontraproduktiv, d.h. Lernen soll tendenziell Freude machen. Aber gleichzeitig gilt:
,Positiver” Stress/Druck ab einem gewissen Alter ist hilfreich. Ich fiihle mich gefordert, aber nicht
Uberfordert — ein sehr subjektives Thema. Ich aktiviere vorhandene Ressourcen fiir ,Neues”. Und das
Wichtigste: Das Gefiihl etwas (Besonderes/Neues etc.) geschafft zu haben, erzeugt unmittelbar
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Glucksgefiihle und hat tiefgreifende Wirkung. Diese positive Erfahrung wird gespeichert. Hierzu ge-
horen auch ein positiver Umgang mit Fehlern und die Erfahrung, dass man an einer Aufgabe schei-
tern kann. Hier gilt es die Ursachen zu analysieren und aus Fehlern zu lernen. Wird jemand flr Fehler
lbermaRig kritisiert oder gar personlich verunglimpft, werden leider diese negativen Erfahrun-

gen ebenso gespeichert. Die Balance zwischen fordern und tiberfordern zu finden, verlangt von Welcher
denen, die Ziele vorgeben, groRes Einflihlungsvermdgen in die Fahigkeiten und Grenzen der Art sind
Zielpersonen. Da diese sehr individuell ausgepragt sind, sei an dieser Stelle schon einmal auf den | lhre eige-
weiter unten diskutierten Leistungsbegriff hingewiesen. nen Erfah-
rungen ?
Als weiterer grundsatzlicher Aspekt sollte das sog. ,gehirngerechte Lernen” beachtet werden. )
Hierzu ist die Forschung noch relativ neu und es gibt divergierende Diskussionen, was genau da- Ur'wd die
runter zu verstehen ist. Folgende Gesichtspunkte scheinen mir aber sehr plausibel: m"t Ihren
Neugier ist natirlich und sollte von friih auf geférdert und nicht behindert oder getadelt wer- Kindern?
den. Lernen mit allen Sinnen und durch Tun, d.h. Lernen durch eigene Erfahrungen ist nachhalti- | \Was hal-
ger als abstrakte Wissensvermittlung. Auch Spiel und Theater gehdren dazu. Lerninhalte sollten ten sie fur
moglichst problembasiert und l6sungsorientiert sein und sich auf praktische, reale Alltagsthe- wichtig?

men beziehen. AuRerdem ist die richtige Rhythmisierung von Anspannung und Entspannung

wichtig fiir die Aufnahmefahigkeit. Und Faulheit ist ein natiirlicher Impuls, der leichter durch
spannende und interessante Inhalte Gberwunden wird.

Das Vermitteln von Bildung und Wissen sowie das Ermdglichen von Erfahrungen gehdren zu den an-
spruchsvollsten und wichtigsten Aufgaben in einer Gesellschaft. Fiir die Persdnlichkeitsentwicklung
spielt zusatzlich jede Art von Vorbildern eine groRe Rolle. Dies kann jeder Mensch sein, zu dem der
Heranwachsende in irgendeinem Bezug steht. Neben den Eltern sind es aber im Wesentlichen die Er-
ziehenden und Lehrenden, die die Verantwortung fiir die Entwicklung der kommenden Generation
tragen. Deshalb lautet meine Forderung:

In Erziehungs- und Bildungsberufe gehéren die persdénlich/menschlich Geeignetsten und didaktisch
Besten.

Was heillt das? Erste Voraussetzung ist, dass Lehrberufe grundsatzlich hohes Ansehen in der Gesell-
schaft genieRen, d.h. es muss einen Anreiz geben, diese Berufe auszuiliben. Im weiteren Verlauf ist
wichtig: Schon bei der Zulassung zum Beruf bzw. Studium sollten Personlichkeitstests und nicht
Schulnoten das wichtigste Kriterium darstellen. Das m.E. am Ende der Ausbildung Wichtigste ist eine
gefestigte, reife Personlichkeit mit tief gehender Selbsterfahrung, die nicht unbearbeitete eigene
Verhaltensmuster, Pragungen und Defizite auf die Schiitzlinge projiziert oder gar auf deren Kosten
auslebt. Sondern aus sich heraus eine Grundhaltung von Zugewandtheit und Empathie entwickelt
hat. Hinzu muss die Fahigkeit zu positiver Kommunikation und Konfliktlésung kommen. Auf dieser
menschlichen Basis baut dann die fachliche Kompetenz auf. Insofern missen die Schwerpunkte der
Ausbildung fiir alle Menschen in Erziehungs- und Bildungsberufen in Psychologie und Padagogik lie-
gen. Erst danach sollte die Differenzierung fiir die einzelnen Berufe, Altersgruppen, Schultypen etc.
erfolgen. Des Weiteren ist auf eine praxisorientierte Berufseinfihrung mit enger Begleitung durch
erfahrene Kollegen* und regelmaRiger Supervision Wert zu legen. Eine endgliltige Zulassung zum Be-
ruf sollte erste nach einer Praxiszeit von mindestens zwei Jahren erfolgen, wobei auch hier im Mittel-
punkt stehen sollte, wie die kiinftige Erziehungsperson die Grundlagen von Erziehung und Bildung
(s.0.) verinnerlicht hat und in der Lage ist, Interesse und Begeisterung fiir die Inhalte bei seinen
Schitzlingen zu erzeugen.
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Das Ziel sind Menschen in Erziehungs- und Bildungsberufen, die ihre Tatigkeit mit grolRer Freude und
Engagement ausiiben und die es selbst als grofRes Gliick erleben zu sehen, wie sich ihre Schitzlinge
entwickeln. Last not least miissen sich die hohen Anforderungen an diese Berufe in einer entspre-
chenden Verglitung niederschlagen.

Damit jedes Kind sein individuelles Potenzial entwickeln kann, ist

Chancengleichheit

eine weitere wichtige Voraussetzung. D.h.: Unabhangig vom Einkommen oder vom sozia-

len Status seiner Herkunft(sfamilie) missen jedem Kind grundsatzlich dieselben ,barriere- | stimmen
freien” Moglichkeiten des Zugangs zu Personlichkeitsentwicklung und Bildung zur Verfi- Sie diesen
gung stehen. Das setzt voraus, dass das Erziehungs- und Bildungssystem durchgangig kos- Thesen
tenfrei ist. Stipendien oder andere soziale AusgleichsmalRnahmen stellen m.E. schon eine 7u?

Form der Diskriminierung dar. Bildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die des-

halb komplett aus Steuern finanziert werden sollte. Einzige Ausnahme stellen nach meiner Meinung
Studiengebiihren dar. Denn ein Studium kommt nur einem Teil der Menschen zugute und fiihrt in der
Regel zu einem spateren héheren Einkommen. Insofern kénnte man die Studierenden an den Kosten
beteiligen. Kostenpflichtige Kita und kostenfreies Studium — wie derzeit gehandhabt - driicken m.E.
genau die falsche Prioritat aus.

Sozial bedingte Unterschiede wie beispielsweise Sprachentwicklung bei Migrationshintergrund, Kon-
zentrationsschwachen oder Kontakthemmnisse kdnnen auf vielfaltige Weise ausgeglichen werden.
Voraussetzung ist groBe Aufmerksamkeit flr das einzelne Kind und sein Umfeld. Und wenn erforder-
lich, ein —auch wiederholtes — Anstof3en von Aktivitaten und angebotenen Férdermdglichkeiten. Und
so wie es eine Schulpflicht gibt, kann auch ein Kita-Pflichtbesuch fur 1-2 Jahre unterstiitzend und hilf-
reich sein.

AulRerdem bedarf es eines Bildungssystems das in der Lage ist, entwicklungsbedingte Unterschiede
auszugleichen. Zum Beispiel muss das Schulsystem Spatentwicklern eine Chance geben oder ver-
schiedene Wege bis zum Abschluss eines Studiums ermdglichen (2. Bildungsweg lber berufliche Aus-
bildung).

Auch dann, wenn optimale Chancengleichheit realisiert werden kann, wird es naturgemaR Unter-
schiede im , Leistungsvermogen” bzw. in der Ausbildung von Fahigkeiten der einzelnen Menschen ge-
ben. Deshalb ist es wichtig und hilfreich, sich mit dem Begriff

Leistung

genauer zu beschaftigen und entsprechende Konsequenzen fiir die Beurteilung von Menschen dar-
aus zu ziehen.

Basis sind immer die individuellen Fahigkeiten, die jemand mitbringt. Und was er daraus macht. Es
geht um die Aktivierung des individuellen Potenzials. Deshalb sollte Leistung immer daran gemessen
werden, was jemand aus eigener Fahigkeit erbracht hat. Leistung ist immer individuell und relativ.
Deshalb stellt eine Bewertung anhand sog. ,,objektiver” Kriterien zwar eine mogliche Vergleichs-
grundlage unterschiedlicher Fahigkeiten dar, wird aber einer Bewertung der individuellen Leistung
nicht gerecht. Das heit z.B. fiir Bewertungen in der Schule, dass ein bloRes Notensystem nur Teil
einer Beurteilung der Gesamtpersonlichkeit darstellt. Deshalb ist in jedem Fall immer anzustreben,
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qualitative und individuelle BewertungsmaRstabe mit einzubeziehen. AuBerdem sollte bei einer Be-
wertung immer berlcksichtigt werden, dass es Einflisse von auBen geben kann, die sich auf die Ent-
wicklung des Kindes bzw. des Menschen auswirken.

Wenn all diese Prinzipien umgesetzt sind, ist das Wichtigste geschafft. Das Er-
ziehungs- und Bildungssystem ist vom Kopf auf die FiiRe gestellt. Es gibt eine
neue Generation von Menschen, die selbstverantwortlich ins Erwachsenenle-
ben treten, gelernt haben, auf sich und auf das Gemeinwohl zu schauen, die
ihre Mitmenschen achten und unterschiedliche Ansichten, Konflikte und
Problemldsungen auf konstruktive Weise kommunizieren.

Um dieses Ziel zu erreichen, habe ich dem Themenbereich ,Erziehung und Bildung” einen breiten

Raum gegeben und bin tiefer in Teilaspekte eingestiegen als die dies in den weiteren Bereichen der
Fall sein wird. Gelingt die Umsetzung der diskutierten Prinzipien im Bildungsbereich, ist der Weg ge-
ebnet fur eine Transformation der Gesellschaft hin zu einer Gesellschaft mit gliicklichen Menschen.

An der Diskussion zu diesem Thema wird sich zeigen, ob die Gesellschaft bereit ist, ganzheitlich zu
denken. Wenn es gelingt, Uber diesen elementaren Bereich Konsens zu erreichen, ist die Umsetzung
der grundlegenden Werte in den anderen gesellschaftlichen Lebensbereichen vermutlich deutlich
leichter; denn dann ist die Basis schon gelegt.
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Fahren wir fort mit einem vermutlich einfachen Bereich, tiber den gesellschaftlich relativ leicht Kon-
sens herzustellen ist, dem

Rechtssystem.

Das Rechtssystem in der Bundesrepublik Deutschland und in der westlichen Welt ist sicher hoch ent-
wickelt und erfillt in hohem MaR den Anspruch nach Regelgerechtigkeit. Jeder Mensch ist vor dem
Gesetz gleich und wird gleich behandelt. Die Justiz ist (weitestgehend) unabhangig.

Aber bereits bei der Berufung oder Wahl von Richter*n gibt es Unterschiede in westlichen Gesell-
schaften. Auch Richter* sind nur Menschen. Hier gilt Vergleichbares wie in den Erziehungsberufen.
Eine gefestigte Personlichkeit, die nicht eigene Probleme und Sichtweisen auf das jeweilige Gegen-
Uber projiziert, und jeden mit der Justiz in Berlihrung Kommenden zunachst als achtenswerten Men-
schen ansieht, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir ,,objektives” Urteilen. Insofern sind dhnliche
Malstabe beziiglich der psychologischen und menschlichen Seiten der Lehrberufe auch beim Richter-
beruf anzulegen.

Wichtig ist jedenfalls ein mehrstufiges Justizsystem (Revisionsmoglichkeiten). Die bisher angewand-
ten Zivil-Verfahren kénnten m.E. aber noch verbessert werden, durch ein vorgeschriebenes aullerge-
richtliches verpflichtendes Vorverfahren. Stufe 1: Mediation (Vermittlung mit freiwilliger Einigung);
Stufe 2: Schiedsverfahren (Vermittlung mit Entscheidung). In diesem Sinne sollte auch das Ombouds-
mann/frau-System, in dem Verbraucher* gegen Organisationen auBergerichtliche Unterstiitzung an-
fordern konnen, ausgeweitet und verpflichtend vorgeschrieben werden. Beides fordert den Weg zu
einem friedlicherem Umgang miteinander (Interessenausgleich und Konsenslésungen) und zu einer
einfacheren, kostenglinstigeren Losung von Konflikten und tragt zur Entlastung der Gerichte bei.

AulRRerdem sollte die Chancengerechtigkeit zwischen groen Organisationen und einzelnen Betroffe-
nen noch mehr zur Geltung kommen in Bezug auf Minderheitenschutz und Kostenrisiken. Beispiele:
Klagerecht fiir Verbande, Zuldssigkeit von Sammelklagen und Prozesskostenhilfe unter bestimmten
Voraussetzungen.

Ob es grundsatzlich sinnvoll ware, auf Regelungstiefe zugunsten klarer Prinzipien in den Gesetzen zu
verzichten, ob und inwieweit Gesetze nach Widerspriichlichkeiten oder bezliglich eindeutiger Formu-
lierungen durchforstet werden sollten, miissen Fachleute beurteilen und vorschlagen. Wichtig er-
scheint mir als juristischem Laien, dass bei richterlichen Entscheidungen nicht nur die formalen In-
halte von Gesetzen und Verfahrensregeln bericksichtigt werden, sondern der sog. ,gesunde Men-
schenverstand”, also die Frage nach den Inhalten und dem von den Beteiligten Gewollten mit ent-
sprechender Gewichtung in Entscheidungen einflie3t.
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Bevor wir uns den Bereichen zuwenden, wo es um die freien Entscheidungen des Einzelnen geht, will
ich zunachst noch die Bereiche beleuchten, die die Gesellschaft als gemeinschaftliche Aufgaben an-
sieht bzw. aus Ubergeordneten Griinden Gbergeordnete Regelungen zu treffen sind. Als nachstes be-
schaftigen wir uns deshalb mit Sozialsystemen und zwar als erstes mit dem staatlich organisierten.

Sozialsysteme

Ein staatliches Sozialsystem hat die Aufgabe einer Grundsicherung fiir die Menschen zu Gbernehmen,
die ihrer Eigenverantwortung nicht (mehr) gerecht werden kénnen, wobei es m.E. keine Rolle spielen
darf, ob jemand unverschuldet oder aus eigenem Verschulden in eine Notlage gekommen ist. Not ist
Not. Diese Grundsicherung muss umfassen, was zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben notwendig
ist:

e Humane Lebensbedingungen

e Erflllung der physiologischen Grundbeddirfnisse

e eine materielle Absicherung gegen nicht kalkulierbare Lebensrisiken

e Erflllung immaterieller Bediirfnisse, z.B. Teilhabe und soziale Kontakte

Wie diese Grundsicherung organisiert wird, lasse ich bewusst offen. Die Wiirde des Menschen muss
in jeden Fall gewahrt werden, z.B. bezliglich der Wohnsituation. Und dem Menschen muss so viel ei-
gene Entscheidungsfreiheit wie moglich eingerdaumt werden. Auch wenn er in Not geraten ist, darf er
nicht als Bittsteller behandelt werden. Er hat ein Recht auf Grundsicherung. Und ein Detail scheint
mir noch wichtig: Alle VorsorgemalBnahme, die der Betroffene fiir sein Alter getroffen hat, bevor er in
Not geraten ist, dirfen bei der Priifung der Not- und Vermogenssituation nicht angetastet werden.

Exkurs: Asyl

Eine der elementarsten Notsituationen ist, wenn man sich seines Lebens nicht mehr sicher sein
kann und man sich vor Verfolgung oder Tod nur durch Flucht zu retten erhofft. Fliichtlinge haben
Anspruch auf Schutz gem. der Genfer Fliichtlingskonvention. Unabhadngig davon ist es ein Akt der
Solidaritat, Menschen in Not zu helfen. Und bei allen MalRnahmen, steht die Wiirde des Men-
schen an oberster Stelle.

Am Beispiel der Flichtlingsstrome der letzten Jahre nach Europa lasst sich aber leider beobach-
ten, wie es nicht laufen sollte. Von Solidaritat innerhalb der Lander der EU keine Spur. 2015 fin-
den sich keine Aufnahmewilligen. Fast nicht zu bewaltigende Fliichtlingsstrome werden einfach
nach Deutschland durchgeschleust. Und damals wie heute werden die Lander mit den AuRen-
grenzen der EU im Stich gelassen und sind mit den Massen an Fliichtlingen liberfordert. Die
Wairde der Fliichtlinge wird mit FliBen getreten.

Schwierig bei der Frage, wer als Flichtling anerkannt werden kann, ist die Beurteilung, ob es sich
bei einem Antragsteller auf Asyl nicht ,,nur” um einen Wirtschaftsfliichtling handelt. Dieser mag
zwar auch in Not gewesen sein — oder sich einfach nur bessere Chancen auf mehr Wohlstand er-
hofft haben — aber die Notsituation ist sicher nicht so elementar. Diese Falle miissen anders be-
trachtet werden. Und sollten im Rahmen einer bewussten Migrationspolitik geregelt werden.

Exkurs: Migrationspolitik

Das Thema Migration ist keine Frage der Solidaritat, sondern zum einen eine Frage, wie offen
eine Gesellschaft gegeniliber Menschen aus anderen Landern oder Kulturkreisen ist, und zum an-
deren, ob man Impulse von auRen im sozialen und wirtschaftlichen Bereich als wertvoll erachtet.
Manchmal ist es zunachst auch nur der Bedarf an Arbeitskraften, der die Tiiren 6ffnet. Aber wie
die Erfahrung zeigt: Oft bleiben die auf Zeit gesuchten Arbeitskrafte auf Dauer und integrieren
sich mehr oder weniger in die Gesellschaft. Eine Gesellschaft muss also entscheiden, welche
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Ziele sie in Bezug auf die Offnung fiir ,Fremde* verfolgt und muss entsprechende Regeln aufstel-
len. Diese Regeln kénnen beinhalten, dass die aufzunehmenden Personen grundsatzlich in der
Lage sind, ihr Leben selbstandig zu flihren und nicht von vorneherein von den bestehenden Sozi-
alsystemen unterstiitzt werden missen (z.B. Beschiftigung gesichert). Oder wie stark das Inte-
resse an einer echten Integration ausgepragt sein sollte (z.B. Sprachkenntnisse). Usw. Grundsatz-
lich aber sollte gelten: Diese Menschen haben prinzipiell alle Rechte und Pflichten wie die eigene
Bevolkerung (mit Ausnahme eines Wahlrechts innerhalb einer festgelegten Anfangsphase).

Als zweites gibt es fiir jeden Menschen Bereiche oder Ereignisse, in oder aus denen voraussehbare,
aber unkalkulierbare Lasten entstehen kénnen. Hierzu kénnen Solidarsysteme nach dem Versiche-
rungsprinzip eingefiihrt werden, z.B.

e bei Krankheit und fir Gesunderhaltung

o bei Pflegebedirftigkeit

e bei Erwerbs- /Berufsunfahigkeit

e bei Arbeitslosigkeit
Solche Solidarsystem sollten so ausgebildet sein, dass moglichst viele (oder alle) in diese Systeme Bei-
trage in einer (tragbaren) Hohe einzahlen, die Lasten so auf viele Schultern verteilt werden und damit
die notwendigen Leistungen fiir die jeweils Betroffenen erbracht werden kénnen. Bei der Bemessung
der einzelnen Beitrage sollte das Leistungsfahigkeitsprinzip (siehe Gerechtigkeit) zur Anwendung
kommen.

Exkurs: Gesundheitssystem und Krankenversicherung

In diesem Bereich wird die Bedeutung eines funktionierenden Solidarsystems am besten deut-
lich. Flr jeden Menschen ist Gesundheit die wesentliche Voraussetzung fiir Gliick und Zufrieden-
heit. Ohne Gesundheit ist alles nichts. Insofern hat jeder Mensch deshalb neben seiner Selbst-
verpflichtung, moglichst gesund zu leben, ein Bediirfnis und auch ein Recht auf Gesundheit und

bestmogliche Behandlung — ohne Ansehen der Person; denn jeder Mensch ist in seinem
Mensch-Sein gleich viel wert. Deshalb darf es auch keine Unterschiede in der Behandlung geben,
also keine Zwei-Klassen-Medizin. Die Behandlung, die sich nach strenger wissenschaftlicher Er-
folgskontrolle als , best practice” herausgestellt hat und als solche von einer unabhangigen (!)

Kommission bestimmt wurde, muss jedem uneingeschrankt zur Verfligung stehen (siehe
hierzu: Gesundheitssystem). Krank zu werden ist ein nicht kalkulierbares Lebensrisiko,
das bei wirklich ernsthaften Erkrankungen zu Kosten flihren kann, die ein Einzelner nicht

zu tragen in der Lage ist. Gllcklicherweise erkrankt nicht jeder. Das Risiko aber hat jeder. 5
Zu’

Ein typischer Fall fiir ein Solidarsystem, wie es jede Art von Versicherung darstellt, und

Stimmen
Sie dieser
Thesen

das umso besser funktioniert und fir den Einzelnen umso glinstiger ist, je breiter es auf-

gestellt ist. Die Konsequenz: Nachdem jeder die gleiche, bestmogliche Behandlung bekommen
soll, muss es einen einheitlichen Tarif geben, der diese Leistungen beinhaltet. Und in diese Versi-
cherung missen alle einzahlen. Unter Berlicksichtigung des Leistungsfahigkeitsprinzips bedeutet
dies einen bestimmten Prozentsatz des jeweiligen zu versteuernden Einkommens, wobei man
sich durchaus vorstellen kann, diesen Beitrag ab einer gewissen Hohe degressiv zu gestalten.
Dies nennt sich dann wohl Biirgerversicherung oder besser ,Blirger-Gesundheits-Tarif“; denn es
kann durchaus weiterhin mehrere Krankenkassen (besser: Gesundheitskassen) geben, die alle
diesen Tarif anbieten mussen, sich aber dariiber hinaus in verschiedener Weise differenzieren
kénnen. Z.B. in Art und Umfang von Vorsorgeleistungen, alternativer Medizin, Psychotherapie,
Kuren, Nachldssen bei Selbstbehalten oder Beitragsriickerstattungen bei Nicht-Inanspruch-
nahme von Leistungen etc. Ganz abgesehen davon, dass es nattrlich Zusatzversicherungen jegli-
cher Art fiir Luxus-Einrichtungen oder Luxus-Leistungen jeglicher Art geben kann.
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Drittens ist im staatl. Sozialsystem der Ausgleich von Leistungen in unterschiedlichen Lebensphasen,
also ein Generationenausgleich zu organisieren. Die jeweils aktuell Erwerbstéatigen erzielen Einkom-
men und kénnen daraus Uber Steuern, Abgaben oder Beitrage z.B. die Ausbildung der nachsten Ge-
neration finanzieren. Diese wird dann zur nachsten erwerbstatigen Generation. Gleichzeitig sichert
beim derzeitigen Rentensystem auch die jeweils aktuelle erwerbstatige Generation das Auskommen
der vorangegangen Generation, was diese ihrerseits bereits fir die ihr vorangegangene Generation
getan hat.

Exkurs: Rentensystem

Im Gegensatz zur Krankenversicherung sind bei der Rente keine unkalkulierbaren Risiken abzusi-
chern, sondern ganz im Gegenteil: Hierbei geht es um einen klar kalkulierbaren Vorsorgevorgang
flir das Einkommen im Alter auf der Grundlage der Einklinfte wahrend des Erwerbslebens. Im
freien Wirtschaftsleben und bei voller Eigenverantwortung wiirde dieser Vorgang so organisiert
werden, dass jeder Einzelne wahrend seines Erwerbslebens Geld zurticklegt (das sich ev. ver-
zinst) um im Alter aus diesen Riicklagen zu leben. Dies ist mit Verzinsungs- und Verlustrisiken

verbunden. Insofern ist das staatl. organisierte Rentensystem der im Prinzip bessere Weg, ndm-
lich, dass die jeweils aktive Erwerbsgeneration die Alterseinkommen der Vorgangergenera-
tion(en) finanziert. Das Problem dabei ist, Einnahmen und Ausgaben ins Gleichgewicht zu brin-
gen. D.h. es muss ein Ausgleich gefunden werden zwischen den Beitragen, die die Aktiven ein-
zahlen — und welchen Anteil dies vom aktuellen Einkommen ausmacht — und den Betragen, die
die Rentner bekommen — und wie hoch diese Betrage absolut und im Verhaltnis zu ihren frihe-
ren Einzahlungen sind. Dies ist zunachst kein Solidaritatsthema, sondern reine Mathematik.

Ausgangs- und Zielpunkt aller Berechnungen sollte m.E. die Mindesthdhe einer Rente sein, die
ein auskémmliches Leben im Alter ermdoglicht (siehe Grundbedirfnisse). ,Auskdmmlich“ sollte
dabei nicht mit der Grundsicherung verwechselt werden. Hierbei wird z.B. der Zusammenhang
mit einer entsprechenden Wohnungs- bzw. Bodenpolitik deutlich (siehe Details ab Seite 53), da
derzeit der Kostenblock Wohnen einen (zu) groBen Anteil des verfligbaren Einkommens weg-
frisst. Da diese Kosten Fixkosten darstellen, wirde sich eine Reduzierung sowohl wahrend des
Erwerbslebens als auch im Alter unmittelbar auf das verfiigbare Einkommen auswirken —und
damit sowohl auf die erforderliche Mindesthohe der Rente und die dafiir notwendigen Einzah-
lungen ins Rentensystem.

Das staatl. organisierte Rentensystem sollte deshalb nur diese Grundfunktion und die Aufgaben
der ,richtigen” Berechnung von Beitrdagen und Renten und die Sicherheit der Zahlungsfliisse um-
fassen. Jede weitere Altersvorsorge sollte den privaten Entscheidungen des Einzelnen lberlas-
sen bleiben.

Eine weitere Auspragung als Solidargemeinschaft sollte das Rentensystem insofern zusatzlich
erfahren, dass aus Steuermitteln gesellschaftlich gewiinschte Effekte finanziert werden, z.B. Kin-
dererziehungszeiten oder Pflegezeiten als fiktive Einzahlungszeiten gerechnet werden und damit
zu Rentenzahlungen fihren. AuBerdem muss die Grundsicherung natdirlich auch den Personen-
kreis umfassen, der (aus welchen Griinden auch immer) nicht in der Lage war Erwerbseinkom-
men in einer Hohe und Dauer zu erzielen, wie es den allgemeinen Berechnungen zugrunde liegt.
Dies ist die Fortfiihrung der Grundsicherung auch im Rentenalter.

SchlieB3lich ist wesentlicher Bestandteil des gesellschaftlichen Sozialsystems, dass alle Gemeinschafts-
aufgaben gemeinschaftlich finanziert werden miissen. Dies geschieht durch Steuern, Abgaben und
Beitrdge (siehe Steuersystem).
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Gemeinschaftsaufgaben

Die Bestimmung, was staatlich organisiert werden sollte, ist einer der wichtigsten und zugleich um-
strittensten Bereiche im gesellschaftlich-politischen Prozess, da hier die Denkschulen von absolutem
,laissez-faire” und der Freiheit des Einzelnen bis zu kommunistischen Organisationsformen aufeinan-
derstol3en.

Es ist deshalb wichtig, sich an dieser Stelle nochmals zu erinnern, was beim Thema Bildung und Erzie-
hung fiir ein Menschenbild vor Augen stand: Ein Mensch, der sein Potenzial entwickeln konnte und
der selbstverantwortlich handelt; gelernt hat, auf sich und auf das Gemeinwohl zu schauen; der seine
Mitmenschen achtet und deren unterschiedliche Ansichten; der Konflikte und Problemlésungen auf
konstruktive Weise kommuniziert.

Diesen Menschen sollte man also zutrauen, Bereiche des Zusammenlebens in einer Gesellschaft in
vielen Fallen ,privat” zu organisieren, also ohne staatlichen Uberbau, aber natiirlich unter Beachtung
der gemeinschaftlich getroffenen Regelungen. Der Autor neigt also zu einem: ,,So viel Staat wir nétig,
so viel Privat wie moglich.”

Zwingend scheinen folgende Bereiche einer staatlichen Fiihrung und Organisation zu bedirfen:

e Das grundsatzliche politische System, in dem die gemeinschaftlichen Regelungen erarbeitet
und beschlossen werden (Gesetzgebung)

e Das Rechtssystem (zur Sicherstellung, dass alle Prinzipien umgesetzt werden)

e Steuersystem (Finanzbehorden)

e Offentliche Ordnung (Aufsichtsbehérden zur Uberwachung von Regelungen)

e Offentliche Verwaltung (Organisation und Durchfiihrung hoheitlicher Aufgaben)

e Innere Sicherheit (Polizei)

e Vorsorge fiir Datensicherheit (Netze und Gesetze)

e Vorsorge fiir auBergewohnliche Gefahren, die die Gesamtbevdlkerung betreffen konnen, z.B.
Reaktorunfalle, Epidemien, sonstige Notstdande

e AuRere Sicherheit (Einbindung/Teilhabe in (ibernationalen Organisationen; gfls. Militar)

Folgende Bereiche kdnnten sowohl staatlich als auch privat organisiert werden, wobei bei einer pri-
vaten Organisation seitens des Staates verbindliche Vorgaben beziiglich Quantitat, Qualitat und Si-
cherheit gemacht und die Einhaltung der Vorgaben genauestens beaufsichtigt werden mussten:
e Infrastruktur:
o Verkehr (Flughifen, Schienen, StraRen, OPNV)
o Versorgung (Wasser, Strom, Telekommunikation und Internet)

o Entsorgung (Abwasser, Abfille) Stimmen
e Bildungssystem: Sie diesen

o Struktur und Organisation Thesen

o Einrichtungen zu?

o Wesentliche Inhalte (z.B. Lehrpldne)

o Prifungswesen (zwingend staatlich)
e Gesundheitssystem

o Bedarfsplane fiir Einrichtungen
Bedarfspldne fiir Arzteversorgung und andere Heilberufe
Prifung und Zulassung von Arzneimitteln und Behandlungsmethoden
Prifung und Zulassung von Personen (Bildung) und Einrichtungen
Wissenschaftlich basierte Erfolgskontrolle von HeilmaBnahmen (best practice)

O O O O

Seite 41
Gesellschaftsmodell



o Offentlich zugénglich Informationen liber HeilmaRnahmen und Einrichtungen

Die Gemeinschaft muss auch gewahrleisten, dass die materiellen/physiologischen Grundbediirfnisse
von Menschen erflllt werden. Es kann sein, dass dazu der Erlass von Regelungen und die Zurverfi-
gungstellung von Strukturen nicht ausreichen. Nicht fiir jeden Bereich des gesellschaftlichen Lebens
findet sich eine private Initiative. In solchen Fallen muss die Gemeinschaft in Form einer staatlichen
Organisation zur Verfligung stehen. Beispiel: Wohnen fiir Menschen mit geringem oder ohne Ein-
kommen.

Die Organisation des Zusammenlebens der Menschen in einer Gesellschaft ist deshalb wichtig, weil
dies zum einen fiir den Einzelnen einen Rahmen gibt, innerhalb dessen er sich entfalten kann und
zum anderen, weil dieser Rahmen Sicherheit gibt. Beide Aspekte decken wichtige soziale Grundbe-
dirfnisse ab.

Die Finanzierung von Gemeinschaftsaufgaben kann auf verschiedene Weise erfolgen. Alle sog. ho-
heitlichen Aufgaben, die zwingend staatlich organisiert werden, sowie im Regelfall alle Investitionen
in offentliche Infrastruktur, die von allen Menschen prinzipiell genutzt werden, werden Ublicherweise
Uber Steuern finanziert. Alle staatlichen Leistungen, die individuell in Anspruch genommen werden,
sollten liber Abgaben und Gebilihren — zumindest anteilig — finanziert werden. Alle Leistungen, die
auf konkrete Nutzungen umgelegt werden kdnnen, z.B. Versorgungs- und Entsorgungsleistungen,
aber auch die Nutzung von Verkehrsinfrastrukturen, sollten weitestgehend liber Verbrauchsentgelte
finanziert werden.

Selbstverstandlich missen alle staatlichen Handlungen sowohl einer parlamentarischen als auch ei-
ner rechtlichen Kontrolle unterliegen. Diese gilt insbesondere auch fiir besonders sensible Bereiche
wie Polizei und Geheimdienste 0.4. oder in Fallen, in denen aus Sicherheitsgriinden Grundrechte ein-
geschrankt oder ausgesetzt werden.

Neben den staatlichen Sozialsystemen gibt es natirlich im privaten gesellschaftlichen Bereich eine
Vielzahl an Moglichkeiten und Notwendigkeiten der Gestaltung des sozialen Miteinanders und des
Tragens von Risiken. Ein Bespiel sind jegliche Arten von Versicherungen. Ein anderes: Vereine und
Interessensgemeinschaften. Ob Gewerkschaft oder Sportverein, ob Fanclub oder Blichertauschregal,
ob Volkshochschule oder einfach ein Freundeskreis, die Moglichkeiten fiir das soziale Miteinander
von Menschen ist so vielfaltig wie das Leben selbst.

Nicht zuletzt gilt das Prinzip Solidaritat natdrlich innerfamiliar: Wer kann, hilft dem der braucht. Z.B.
bei der Kinderbetreuung oder bei der Altenpflege.

Da der Mensch ein soziales Wesen ist, ist dieser beschriebene soziale Zusammenhalt, das Organisie-
ren des Gemeinsamen, das gemeinsame Erleben ein ganz wichtiger Bereich fir Gliick und Zufrieden-
heit. Einerseits gibt dies Sicherheit. Und andererseits erlebt man viele gliickliche Momente nur beim
Zusammensein mit anderen. Und Freunde zu haben, ist ein groRes Gut.
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Politisches System

Wir haben eingangs festgehalten, dass ein wichtiges Grundbeddrfnis von Menschen ist: Teilhabe.
Teilhabe durch soziale Kontakte was die zwischenmenschliche Seite betrifft, aber auch Teilhabe an
den Entscheidungsprozessen auf gesellschaftlicher Ebene. Wer sich nicht eingebunden, sondern aus-
geschlossen fihlt, wird sich frustriert zuriickziehen, innerlich ,kiindigen”, auf ,,die da oben” schimp-
fen, mit hoher Wahrscheinlichkeit sehr unzufrieden sein — und tendenziell diesen ,,Staat” bekampfen.

Entscheidend fir ein gutes Gelingen eines Miteinander und eines Verstandnisses fir gesetzliche und
sonstige Regelungen ist insofern eine gute, transparente Organisation von Entscheidungsprozessen
in einer Gesellschaft und die Mitwirkungsmoglichkeiten der Menschen — und zwar auf allen Ebenen
und zu allen Themen.

Moglichkeiten der Mitwirkung

In den ,modernen” Demokratien sollte es deshalb neben den Wahlen von Reprasentanten* fiir be-
stimmte Zeitrdume (Legislaturperioden) auch die Méglichkeiten direkter Mitwirkung geben. Dies gilt
nicht nur fir Abstimmungen, z.B. bei Blrger-/Volksentscheiden, sondern bereits weit im Vorfeld bei
der Meinungsbildung und fiir die konkrete Erarbeitung von Losungen und Gesetzesvorlagen. Es hat
sich in vielen Beispielen herausgestellt, dass es neben dem in komplexen Themen sicherlich notwen-
digen spezifischen fachlichen Sachverstand (von Experten) auch auf den praktischen, sog. ,,gesunden
Menschenverstand” ankommt, der aus vielfaltiger Erfahrung und aus Empfindungen fir Recht und
Gerechtigkeit gespeist ist. Ute Scheub stellt in ihrem diinnen Biichlein ,Die unvollendete Demokra-
tie” eine Fiille an Beispielen gelungener Mitwirkungsmoglichkeiten dar.

Auch bei Abstimmungen gibt es eine Reihe ,,moderner” Methoden, die die Nachteile von reinen
Ja/Nein-Entscheidungen Gberwinden. Jeder kann nachvollziehen, wie er sich fihlt, wenn er

Mehrheitsentscheidungen akzeptieren muss, wenn er zur Minderheit gehort und diese Min- Was mei-
derheit vielleicht sogar 49 % ausmacht (Aussage eines friiheren bekannten Politikers: ,,Oppo- nen Sie
sition ist Mist!“). Eine sehr iberzeugende und schon vielfach erfolgreich angewandte Me- dazu?
thode ist beispielsweise die des ,Systemischen Konsensierens”. Dabei wird fiir jeden Losungs-

ansatz bei der Abstimmung der Wert des Widerstands (1-10) ermittelt ( 1: Diese L6sung trage

ich voll mit / 10: Diese Losung lehne ich komplett ab). Die Losung mit dem geringsten Widerstand
(aller Abstimmenden) ist damit die Losung mit dem hochsten Konsens. Diese Methode wurde von
zwei Osterreichern, den Herren Eric Visotschnig und Siegfried Schrotta, Anfang der 2000er Jahre
nach langer Entwicklungszeit fiir den praxisnahen Einsatz vorgestellt.

Prinzipien fur Verantwortung und Zustandigkeit

Bei der Organisation gesellschaftlicher Entscheidungsprozesse ist enorm wichtig, darauf zu achten,
dass nie Uiber die Képfe von Betroffenen entschieden wird. Als Wichtigstes und Erstes ist deshalb bei
allen Entscheidungsprozessen zu klaren: Wer ist zustandig? Wer entscheidet am Ende? Wer ist be-
troffen? Und das Zweite ist: Wer muss alles am Entscheidungsprozess beteiligt werden?

Zustandigkeiten sind im Rahmen eines demokratischen Prozesses festzulegen, wobei das Grundprin-
zip der Subsidiaritdt anzuwenden ist. D.h. dass Aufgaben moglichst von der kleinsten bzw. untersten
Ebene gelost werden sollen und die nachst hohere Ebene erst dann ins Spiel kommt, wenn es weitere
Beteiligte auBerhalb der ersten Ebene gibt. Dabei ist auch darauf zu achten, dass die jeweilige Ebene
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sowohl die Organisationsform, die Kompetenz und die finanziellen Mittel hat, um ihre Aufgaben zu
I6sen.

Deshalb gilt im politischen System parallel das sog. Konnexitadtsprinzip. Das besagt: Die jeweils zu-
standige Ebene oder Institution entscheidet lGiber Aufgaben und deren Finanzierung innerhalb der ei-
genen Finanzhoheit selbst und allein.

Bei der Festlegung der Zustandigkeiten ist also gleichzeitig sicherzustellen, dass die jeweilige Ebene
die Finanzmittel fur die Erfillung ihrer Aufgaben aus dem Gesamtsystem erhalt bzw. in die Lage ver-
setzt wird, selbst Finanzmittel einzuheben.

Folgende Beispiele sollen die genannten Prinzipien verdeutlichen, aber auch mogliche Zielkonflikte
aufzeigen:

Exkurs anhand von Beispielen:

e Ein Paar, eine Familie will in Urlaub fahren. Es gibt unterschiedliche Interessen hinsichtlich Inhal-
ten, Ziel und Zeitpunkt. AuRerdem steht nur ein bestimmtes Budget zur Verfligung. Es ist also er-
forderlich, sich abzustimmen, auf einander Riicksicht zu nehmen, Lésungen zu finden, die fir je-
den akzeptabel sind. Und alle Betroffenen dirfen dabei mitreden und sich einbringen.

e |n einer Gemeinde besteht Bedarf fiir eine weitere KITA, eine zusatzliche Sporthalle und einen
Rasenplatz, einen neuen , Abenteuer”-Spielplatz. Diese Aufgaben sind augenscheinlich reine Ge-
meindeangelegenheit. Sie sind also durch den Gemeinderat letztlich zu entscheiden. Es steht
aber nur ein begrenztes Budget zur Verfligung. Es missen also Prioritdaten gesetzt werden. Bei
der Entscheidungsfindung kdnnten beispielsweise neue Formen der Birgerbeteiligung erprobt
werden. Dass die Gemeinde grundsatzlich Gber entsprechende Einnahmen/Steuern verfiigen
muss, um die in ihrer Verantwortung liegenden Belange ordentlich regeln zu kdnnen, ist eine we-
sentliche Voraussetzung, die aber auf einer anderen Ebene (Bundesland/Bundesrepublik) ent-
schieden wird. Hierbei ist im politischen System der Gemeinde ein entsprechendes Mitsprache-
recht einzurdumen. Sie ist schlieBlich Betroffene.

e Ergdnzend: AuRerdem soll das Mobilitatsangebot zur nachsten Kreisstadt und zum nachsten
Bahnverkehr erweitert werden. Hierzu ist es vermutlich sinnvoll, die Nachbargemeinden bzw.
den ganzen Landkreis einzubeziehen.

e Am Beispiel der Einflihrung des G8 in Bayern (oder auch anderswo) ist deutlich geworden, wo es
hinflihren kann, wenn man die Betroffenen (Eltern, Schiiler, Lehrende) nicht oder nur unzu-
reichend in die Vorbereitungs- und Entscheidungsprozesse einbezieht.

e Die Bildungspolitik in Deutschland selbst stellt ein Paradebeispiel dafiir dar, welche Zielkonflikte
es geben kann, wenn die Zustandigkeit bei den Landern liegt. (Stichworte: unterschiedliche
Schulsysteme, Schulwechsel erschwert; unterschiedliche Anforderungsprofile, unterschiedliche
Wertigkeit der Abschliisse etc.)

e Zur Erfillung von Gemeinschaftsaufgaben bedarf es eines gemeinschaftlichen Systems der Finan-
zierung. Diese erfolgt i.d.R. durch Steuern und Abgaben. Sowohl die Festlegung, welche Ebene
fir welche Aufgaben zustandig ist als auch die Entwicklung eines (ibergeordneten Steuersystems
ist also zwangslaufig eine Aufgabe, die (in Deutschland) auf Bundesebene angesiedelt sein muss.
Hierbei missen aber die durch die Aufgabenerfillung Betroffenen (Gemeinden, Landkreise, Lan-
der) beteiligt werden.

e Auf europaischer Ebene sollte tatsachlich nur das geregelt werden, was zu den Themen gehort,
auf die man sich geeinigt hat, sie gemeinsam zu I6sen. Das kann z.B. die Sicherstellung der Ernah-
rung der europdischen Bevolkerung sein — und damit einheitliche Regeln fir die Erzeugung von
Lebensmitteln, den Umgang mit Béden, den Verbraucherschutz etc.
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e Dass es zwischen Gbergeordneten Regelungen und 6rtlichen Bedirfnissen zu Zielkonflikten kom-
men kann, zeigen zwei einfache Beispiele:

e Sogenannte Einheimischen-Modelle von Gemeinden sehen vor, dass schon langer in einer Ge-
meinde Wohnende Baugrundstiicke von der Gemeinde zu verglinstigten Konditionen erwerben
oder pachten kénnen. Dies kollidiert mit den auf europaischer Ebene vereinbarten Rechten auf
Niederlassungsfreiheit und Nicht-Diskriminierung, heiRt: Jeder Europaer hat die gleichen Rechte
und darf nicht besser oder schlechter gestellt werden als ein anderer, was aber bei einem Einhei-
mischen-Modell der Fall ist.

e Im Interesse einer Gemeinde oder eines Landkreises steht, die einheimische Wirtschaft zu star-
ken (Arbeitsplatze, Steuern). Bei der Vergabe von Auftragen kollidiert dies aber mit der Pflicht zu
einer europaweiten Ausschreibung (rein bezogen auf das Auftragsvolumen) ohne Beriicksichti-
gung ortlicher Gegebenheiten.

e Das oben angesprochene Thema Steuern beschrankt sich bezliglich der Steuern fiir Unterneh-
men nicht nur auf ein Land, sondern bedarf zumindest einer europdischen Vereinbarung tiber
Mindeststeuern und das Ausschalten von sog. Steueroasen, da ansonsten der Wettbewerb um
den Standort mit den geringsten Steuern von global operierenden Unternahmen (nachvollzieh-
bar) gnadenlos zugunsten der eigenen Gewinnmaximierung ausgenutzt wird.

e Letztes Beispiel und globales Thema: Klima. Es ist vollig klar und einsichtig: Klima macht vor Lan-
der- oder Kontinentgrenzen nicht Halt. Es wirkt global und alle damit zusammenhangenden Fra-
gen mussen global gestellt und gel6st werden. Dabei darf es nicht — wie bisher — bei schénen Pla-
nen und Worten bleiben. Ziele missen verbindlich vereinbart und Zielverfehlungen klar und wirk-
sam sanktioniert werden.

Auf der imap sind Vorschlage bzw. Beispiele fiir Zustandigkeiten der unteren Ebenen ,Familie” und
,Gemeinde” bereits in Stichworten aufgefiihrt, da mir diese im Zusammenhang mit Freiheit des Ein-
zelnen und Selbstverantwortung besonders wichtig erscheinen. Das gleiche gilt fiir das entgegenge-
setzte Pendant, die ,supranationalen Organisationen®. Es gibt in der sog. ,globalisierten Welt” eine
Reihe extrem wichtiger Themen, die nur global gelost werden kénnen und auch dringend gel6st wer-
den missen.

Fir die vielen Aufgaben dazwischen, gibt es sicher immer mehrere Alternativen — und vermutlich
heiRe Diskussionen; denn es geht ja neben der Verantwortung auch um Einfluss und Macht, also um
menschliche Egos. Wenn man diese aber beiseite legen kdnnte, ware es wahrscheinlich gar nicht so
schwer: Sich ausschlieRlich an der jeweiligen Sache bzw. der zu I6senden Aufgabe orientieren; die
Meinung der unmittelbar Betroffenen einholen und einflieRBen lassen; im Konsensverfahren entschei-
den. Uber die Betroffenheit ergibt sich automatisch die zustiandige Ebene. Bei komplexen Themen
kann und wird es natdrlich Austausch- und Abstimmungsbedarf mit anderen geben. Wenn bei der
Losung der jeweiligen Aufgabe die Grundwerte des gesellschaftlichen und politischen Handelns — wie
wir sie in dieser Publikation beschreiben - die Basis bilden, sollte das gelingen.

Mandate auf Zeit

Im politischen System werden Mandate auf Zeit vergeben. Ich halte es fiir diskussionswiirdig und an-
strebenswert, die Dauer der Mandate fiir alle (!) Positionen und Funktionen zu begrenzen. So sehr
einerseits Kontinuitat ein Wert an sich sein kann, so sehr ist auch die Moéglichkeit zur Veranderung
und Weiterentwicklung ein Wert an sich. Ich pladiere insofern fiir eine Begrenzung auf zwei bis drei
Wahlperioden. Nicht nur fir die Spitzenfunktionen Bundesprasident* oder Regierungschef*, sondern
auch fur Landrate*, Blirgermeister* und Abgeordnete*. Endlos-Politiker* kénnen durchaus einen
verengten Blick bekommen oder dem Nur-ich-weiR-was-richtig-ist-Syndrom erliegen. Auch in der

Seite 45
Gesellschaftsmodell



Wirtschaft gehoren regelmaliige Wechsel an der Unternehmensspitze zu einer erfolgreichen Unter-
nehmenskultur. AuRBerdem bin ich sehr skeptisch gegenliber sog. Karriere-Politikern*, die von aller
Anfang nichts anderes als Politik anstreben. In den allmeisten Fallen steckt nicht das Bedirfnis, Posi-
tives flir die Gesellschaft beizutragen, sondern einfach ein dickes Ego dahinter. Und es kann nicht
schaden bzw. umgekehrt sehr hilfreich sein, zumindest eine abgeschlossene Berufsausbildung zu ha-
ben und ein paar Jahre in einem ,,normalen” Beruf gearbeitet zu haben. Auch ein bisschen Lebenser-
fahrung wiirde einer politischen Tatigkeit ganz gut tun.
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Gesundheitssystem

Gesundheit ist eines der wichtigsten Giter fiir jeden Menschen. Es ist sehr schwer, gliicklich und zu-

frieden zu sein, wenn man krank ist. Dabei ist das Augenmerk nicht nur auf die physische Gesundheit
zu legen. Die psychische Gesundheit ist gleich wichtig. Viele kdrperliche Leiden haben psychische Ur-
sachen.

Exkurs: Der Mensch als Korper-Geist-Seele-Einheit

Der Mensch verfiigt nicht nur tber einen in der Regel wunderbar funktionierenden Korper,
ein evolutiondres Wunderwerk aus Organen, Knochen, Muskeln, Nerven und einem Gehirn,
das die Korperfunktionen mit héchster Prazision steuert. Im Gehirn ist auch der Geist behei-
matet. Mit ,,Geist” bezeichnet man liblicherweise die kognitiven Fahigkeiten eines

Menschen, aber auch die Psyche, also die Felder des Denkens und der Emotionen Wie den-
sowie den Speicher von Erfahrungen und das Zusammenwirken dieser drei Aspekte. | ken sie
Manchmal wird die Psyche auch als die Seele eines Menschen bezeichnet. Flir mich dariiber?
ist der Begriff ,Seele” jedoch die Bezeichnung fiir eine weitere Dimension des Seins,

die auBerhalb dieser materiellen Welt liegt und die durch unseren Verstand nicht

erklart werden kann und die fiir viele Menschen eher mit der Frage nach dem Sinn des Le-
bens in Verbindung steht. Man kénnte die Seele also eine spirituelle Dimension bezeichnen
ohne dabei die Frage nach einem Gott aufwerfen zu miissen. Man kann dazu auch die Hal-
tung eines Agnostikers einnehmen: ,,0Ob es einen Gott gibt? Ich weild es nicht. Aber es gibt
Dinge, die wir wahrnehmen und erfahren, aber nicht verstehen oder erklaren kénnen.”

Nach meinem Verstandnis ist der Mensch also eine Einheit aus Korper, Geist und Seele. Und idealer-
weise wirken alle Elemente perfekt zusammen. Gibt es eine Stérung, zeigt sich diese in Symptomen
auf einer der Ebenen, oft auf der kérperlichen Ebene. Wir nennen dies dann Krankheit.

Da, wie gesagt, Gesundheit eines der wichtigsten Giiter eines Menschen ist, sollte als Grundsatz Giber
allem stehen: Vorbeugen ist wichtiger als Heilen. Was ist dafiir zu tun? Einerseits muss der Staat da-
flr sorgen, dass aullere, krank machende oder gefahrliche Einfliisse vermieden werden, z.B.
e im Bereich Umwelt: Luftverunreinigungen, Larm, Gifte
e beider Lebensmittelsicherheit: Zulassungsverfahren, Riickverfolgung von Lieferketten, Hygie-
nevorschriften etc., Kontrollen
e inder Arbeitswelt: wie bei Umwelt; Arbeitssicherheit, Arbeits- und Ruhezeiten, Schutz der
Privatsphare (Verfligbarkeit)
e im Bereich Verkehr: Sicherheitsvorgaben, Verhaltensvorgaben (StVO), getrennte Bereiche fir
Kfz, Radfahrer und FulRganger, Geschwindigkeitsregelungen etc.

Andererseits muss der Staat im Bereich Bildung schon friihzeitig Impulse setzen fiir gesunde Lebens-
weisen und gesunde Erndhrung, damit jeder seiner Eigenverantwortung auch in diesem Bereich ge-
recht werden kann (Stichworte in der imap). Dazu kommt, dass wenn jemand trotz allem krank wird,
er als mundige/r Patient/in handeln kann und behandelt wird. Hierzu gehéren Aufklarung und Infor-
mationen lber Behandlungsmethoden, Medikamente und Heileinrichtungen.

Im Kapitel ,,Gemeinschaftsaufgaben” habe ich fiir das Gesundheitssystem Bereiche aufgezeigt, in de-
nen aus meiner Sicht staatliche Vorgaben, Zulassungs- und Priifungsverfahren und Kontrollen zwin-
gend erforderlich sind. Diese umfassen im weitesten Sinn die Sicherstellung der Versorgung, sowohl
guantitativ als auch qualitativ. Gerade im Gesundheitsbereich ist m.E. ein Qualitatsmanagement
zwingend vorzugeben. Jeder Mensch muss sich darauf verlassen kdnnen, dass er mit den Methoden
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behandelt wird, die die besten Heilungschancen bieten. Und dass die Behandler diese Methoden be-
herrschen.

Dabei ist ein aus meiner Sicht dulRerst wichtiges Kriterium zu erfiillen: Der Mensch muss in seiner
Ganzheitlichkeit (Korper-Geist-Seele-Einheit) gesehen und behandelt werden. Das Behandeln eines
Symptoms mag augenblicklich und kurzfristig erfolgreich sein — das Symptom verschwindet — aber
solange die Ursache der Storung nicht ermittelt, gefunden und behandelt ist, wird die Stérung durch
erneutes Auftauchen des Symptoms oder eines anderen Symptoms (sog. Symptomverschiebung) sich
immer wieder neu bemerkbar machen. Dies kann zu chronischen Krankheiten fiihren. Oder auch
dazu, dass man mit herkdmmlichen Untersuchungsmethoden die eigentliche Ursache nicht findet.
Und deshalb auch keine Behandlungsmethode. Ich halte also eine ganzheitliche Medizin fur wirklich
wichtig.

Das bedeutet in Bezug auf das aktuelle Gesundheitssystem erhebliche Anpassungen. Die wichtigste
ist: Ein erster Schwerpunkt in der Ausbildung medizinischen Fachpersonals (jeder Ebene) muss wie im
Bildungsbereich der Mensch als ganzheitliches Wesen sein. Hinzu kommen muss eine Grundhaltung
von Zugewandtheit und Empathie sowie eine Form der Kommunikation, die in verstandlicher Weise
auf die Bediirfnisse des betroffenen Menschen eingeht, Angste nimmt, Vertrauen aufbaut. Die Bezie-
hung von Patient und Behandler muss von Vertrauen gepragt sein. Dies ist nach aller Erfahrung ein
wesentlicher Teil des Heilungserfolgs.

Dies fuhrt mich zu einem Punkt, der mir ebenfalls als sehr wichtig erscheint. Der/die erste und wich-
tigste Ansprechpartner/in fiir einen Patienten sollte sein/e Hausarzt/-arztin oder Haus-Heilprakti-
ker/in sein, also die Person, der ihn in Bezug auf gesundheitliche Fragen am besten kennt. Diese ist
aus meiner Sicht und Erfahrung am besten in der Lage, hinter das aktuelle Symptom zu schauen und
im vertraulichen, tiefer gehenden Gesprach Ursachen auf den Grund zu gehen. Diese wichtige Funk-
tion dieses vertrauten Erstbehandler*s muss sich natirlich auch im Vergilitungssystem wiederfinden.

Ich bin davon Uberzeugt, wenn der Schwerpunkt des Gesundheitssystems auf Vorbeugung und auf
der ganzheitlichen Form der Erstbehandlung liegt, wird das gesamte nachfolgende Gesundheitssys-
tem mit Spezialisten* und Apparatemedizin, spirbar entlastet — und dies zum Wohle der Patienten*.

Wie im Exkurs zur Krankenversicherung bereits beschrieben, darf es keine Zwei-Klassen-Medizin ge-
ben. Jeder hat das gleiche Recht auf bestmdgliche Behandlung. Bitte nochmals nachlesen auf Seite
39.

Wenn der Staat die Rahmenbedingungen festgelegt hat, ist es m.E. moglich und auch sinnvoll, das
Gesundheitswesen — zumindest in groRen Teilen - privatwirtschaftlich zu organisieren. Auch die regi-

onale Mindestversorgung an stationaren Einrichtungen (Kreiskrankenhduser) kann per Aus-

schreibung und Vergabe an private Betreiber sichergestellt werden. Die Bedarfsplane fir Wie c!en-
Heilberufe und Einrichtungen sollten darauf abzielen, dass jeder Kranke in bezlglich seiner (I;en"Sble ,
ariber?

Situation angemessener Zeit behandelt werden kann, d.h. es geht dabei immer um eine aus-
reichende Mindestversorgung. Ansonsten gilt in einer freien Gesellschaft einerseits Nieder-

lassungsfreiheit und andererseits freie Wahl eines Behandler*s oder einer Einrichtung durch

die Patienten®. Wenn eine durchgehende Qualitatssicherung gewahrleistet ist und die Ergebnisse
von Audits fiir jeden einsehbar sind, kann ein Qualitatswettbewerb anhand bestimmter Qualifikatio-
nen und/oder Spezialisierungen zum Wohle der Patienten* entstehen.
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Zum7r mindigen Patienten/in gehort auch das Instrument der Patienten*verfiugung. Da es dabei um
Leben und Tod geht, sollte nach meiner Meinung bei bzw. vor der Abfassung ein/e Arzt/Arztin beige-
zogen werden, der den Patienten* bei der Meinungsbildung unterstitzt; am besten vermutlich der/

die Hausarzt/-arztin, der den/die Patienten/in schon langere Zeit kennt.

Unmittelbar mit der Patienten*verfliigung verbunden ist die Frage tiber den Verlauf der
Endphase des Lebens.

Es sollte unbestritten sein, dass bis zum letzten Atemzug gilt: Die Wiirde des Menschen ist unter allen
Umstédnden zu wahren. D.h. dass der Umgang mit einem Menschen, ganz gleich wie schwer einer
krank ist oder ob er noch in der Lage ist, selbstverantwortlich fir sich zu entscheiden, immer so er-
folgt, wie wenn der Mensch vollkommen gesund und bei vollem Bewusstsein ware. Und dass sein
Wille, der z.B. in einer Patienten*verfliigung niedergelegt ist, uneingeschrankt respektiert wird.

Bevor es in die allerletzte Phase, in die des Sterbens geht, sollte die Gesellschaft ein Leben ermaogli-
chen, das solange wie moglich in der gewohnten Umgebung stattfindet. D.h., dass im Pflegefall so-
lange wie moglich die Hauspflege und die Pflege durch Angehérige Vorrang haben sollte. Dabei soll-
ten berufliche und finanzielle Regelungen es Angehdrigen erleichtern, diesen Dienst so gern und so-
lange wie moglich zu tun.

Fir alle, die letztlich auf Heimpflege angewiesen sind, driickt sich die Wiirde dadurch aus, dass sie so
weit wie moglich noch bei eigenen Aktivitdten unterstiitzt werden und nicht nur teilnahmslos vor
sich hin-“vegetieren”. Basis sind nattrlich zeitnahe HygienemaRnahmen und Unterstiitzung bei der
Nahrungsaufnahme. Aber jedes liebe Wort, jeder soziale Kontakt, jeder Spaziergang sind Gold wert.
Voraussetzung hierfir ist ein entsprechendes Leitbild fir Pflegeeinrichtungen und ausreichendes und
empathisches Personal.

Die Finanzierung von PflegemalRnahmen muss dhnlich der Krankenversicherung lber ein gesellschaft-
liches Solidarsystem erfolgen (Versicherungsbeitrage und Steuern), in das alle einzahlen, da das Ri-
siko, solche Leistungen einmal beanspruchen zu missen, jeder in gleichem Male hat. Der Eigenbei-
trag im Pflegefall sollte sich auf einen Betrag beschrdnken, der den sonst (iblichen Lebenshaltungs-
kosten fiir Wohnen, Essen, Hygiene, Kleidung entspricht.

Zurick zur Patienten*verfligung. Diese ist die formelle Willenserklarung eines Menschen in einem
Zeitpunkt des vollen Bewusstseins flr einen Zeitpunkt, wo eine eigene Willenserkldrung nicht (mehr)
moglich ist. Diese wird Ublicherweise fiir den Fall von Operationen aufgestellt. Sie kann aber auch Er-
klarungen lber das Verhalten bei nicht heilbaren Krankheiten und dariber hinaus eine Willenserkla-
rung fiir die Beendigung des Lebens umfassen.

Ein freier Mensch, der gelernt hat, fiir sich selbst Verantwortung zu (ibernehmen, und der sein Leben
auch in dieser Verantwortung gestaltet hat, hat meiner Meinung nach auch allein das Recht, dariiber

zu entscheiden, sein Leben zu beenden. Damit auch dieser entscheidende Vorgang in Wiirde

geschehen kann, sollten staatliche Regelungen bei unheilbaren Krankheiten — aber auch aus Wie ist
anderen wichtigen Griinden - diese ,,Sterbehilfe” unterstiitzen und nicht bekampfen. lhre Mei-
Hierzu gehoéren aber auch Reglungen, die sicherstellen, dass mit dieser Moglichkeit nicht Miss- nung
brauch getrieben wird. Ich beschreibe deshalb nachfolgend den aus meiner Sicht notwendigen dazu?
Ablauf:

Schritt 1 bestlinde darin, dass vor Abfassung einer entsprechenden Willenserklarung bzw. dem Er-
greifen von konkreten MaRBnahmen ein verpflichtendes Beratungsgesprach bei einer konfessionellen
oder gesellschaftlichen Institution stattfinden misste. Dabei miisste durch einen festgelegten Ver-
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haltenskodex sichergestellt werden, dass der Hilfesuchende nicht indoktriniert wird, sondern aus-
schlieBlich bei seiner eigenen Meinungsbildung unterstiitzt wird. Dies misste auch dokumentiert
werden. Schritt 2 ware dann ein entsprechender Antrag auf Empfang der Mittel durch staatlich zuge-
lassene Einrichtungen. Schritt 3, eine Abgabe der Mittel darf nur erfolgen, wenn alle Bedingungen
erfillt sind: Vorlage des Protokolls des Beratungsgespraches; Vorliegen einer unheilbaren Krankheit,
die ein Leben so einschrankt, dass es nicht mehr wiirdevoll gelebt werden kann; Bestatigung dieser
Bedingung durch zwei von einander unabhingige Arzte. Beratende Institutionen miissen véllig unab-
hangig von den abgebenden Institutionen sein. Schritt 4 ist die Verabreichung bzw. die Einnahme
der Mittel in Anwesenheit eines Zeugen. Schritt 5 besteht in der Dokumentation des gesamten Vor-
gangs nach vorgegebenen Formalien.

Mit besonderer Verantwortung verbunden ist der Fall, wenn die Willenserklarung fiir eine Sterbehilfe
Teil einer Patienten*verfliigung ist und diese — wie gewollt - dann wirksam wird, wenn der Patient
nicht mehr in der Lage ist, selbst seinen freien Willen zu duBern. Dann muss die in der Patienten*ver-
fligung genannte Vertrauensperson die Lebenssituation des Betroffen beurteilen, ob diese noch als
wiirdevoll und zumutbar erscheint und fir den Betroffenen die Entscheidung treffen. Insofern sollte
diese Vertrauensperson bei dem Beratungsgesprach verpflichtend dabei sein. So ist gewahrleistet,
dass in Anwesenheit eines neutralen Dritten, alle Aspekte dieser gravierenden Entscheidung ange-
sprochen werden.

Unter den genannten Bedingungen sollte staatlich organisierte Sterbehilfe bei gleichzeitiger Straffrei-
heit aller Beteiligter moglich sein.

In allen Fragen von Gesundheit, Krankheit, Tod geht es also um den einzelnen Menschen in seiner
Ganzheit, seine Wiirde und seine Bedirfnisse. Gesund zu sein, ist eine wesentliche Voraussetzung fir
ein zufriedenes, gliickliches Leben. Zu wissen, dass wenn man krank wird, mit seinen Bediirfnissen
angenommen zu werden, Ansprechpartner* und Behandler*zu haben, denen man vertrauen kann,
sowie ein Gesundheitssystem vorzufinden, das eine bestmogliche Behandlung garantiert, das gibt Si-
cherheit und vermindert oder vermeidet Angste: eine gute Basis fiir ein sorgenfreies Leben.
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Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen

Eines der wichtigsten Themenfelder fiir unsere Gesellschaft, genauer fiir die Menschheit insgesamt,
wird haufig mit dem Wort ,,Umwelt” bezeichnet. Ich halte den Begriff aus mehreren Griinden fiir
nicht geeignet. Wenn man von der Definition ausgeht, dass alles was auBerhalb eines jeden Men-
schen ist, also die Welt um einen herum, als Umwelt betrachtet werden kann, ist Umwelt einerseits
ein umfassender und gleichzeitig ein unscharfer Begriff. Andererseits ist der Mensch wesentlicher
Teil des gesamten Lebens auf der Erde und damit der Welt (nicht Umwelt) in der wir alle leben. Des-
halb sollte man nicht trennen zwischen dem Menschen und seiner Umwelt. Dies ist nur angebracht
flr die sozialen Kontakte, die ein Mensch zu seiner Umwelt (AuBenwelt) hat. Die tbliche Diskussion
dreht sich bei ,Umwelt“ meist um 6kologische Themen. Im Rahmen der Aufbereitung unserer Grund-
werte haben wir deshalb den Begriff gewahlt, der klar ausdriickt, was gemeint ist: Die Erhaltung der
natlrlichen Lebensgrundlagen. Und zwar auf Dauer. Dies setzt nachhaltiges Handeln voraus.

Zum Einstieg in die konkreten Themenbereiche darf ich nochmals die Grundsatze von Seite 18 wie-
derholen:
Nachhaltiges Handeln auf allen Ebenen bedeutet
e fiir die nachfolgenden Generationen mindestens gleich gute Lebensbedingungen zu hinter-
lassen, wobei das oberste Ziel
e Schonung der natiirlichen Ressourcen ist, heildt: geringstmoglicher Verbrauch und weitest
gehende Kreislaufwirtschaft und
e ein vertretbarer Verbrauch von Ressourcen nur solange zuldssig sein sollte, wenn dieser un-

erlasslich ist und Recyclate noch nicht im erforderlichen Umfang zur Verfligung stehen.

e Dies gilt fiir jede Art von Ressource.

e Und unter Berlicksichtigung des anderen Grundwerts ,,Gemeinwohlvertraglichkeit”: Keine
private Nutzung von Ressourcen oder gar Nutzenmaximierung zulasten der Allgemeinheit.

Zum Thema ,,Ressourcennutzung” ist es ganz wichtig, den Begriff von und den Umgang mit Gemein-
gltern zu klaren. Meine Definition lautet:
Gemeingiiter sind naturgegeben, nicht reproduzierbar und nicht vermehrbar, aber Gberwie-
gend lebensnotwendig fiir jeden Menschen.
Aus diesen grundlegenden Tatsachen ergeben sich zwangsldufig folgende Forderungen beziglich des

Umgangs mit diesen Giitern:

e Kein Privatbesitz. Wie der Begriff ,,Gemeingut” schon aussagt, miissen solche Giiter im Ge-
meinschaftseigentum einer Gesellschaft oder gar der Menschheit sein bzw. in deren Verant-
wortung.

e Das bedeutet, dass die Gemeinschaft liber die Nutzung zu entscheiden hat,

e wobei die o.a. Prinzipien der Nachhaltigkeit oberste Prioritdt haben missen.

Dariber hinaus bedirfen einer Regelung durch die Gesellschaft auch Giiter, die zwar reproduzierbar
und vermehrbar sind, aber im Prinzip naturgegeben und fiir die Menschheit als Ganzes von grolRer
Bedeutung: das Okosystem Meer mit allen Lebewesen und das Okosystem Pflanzen, ebenfalls mit
allen Lebewesen. Der Uberbegriff hierfiir lautet: Erhalt der Biodiversitit. Dies ist auch deshalb so
wichtig, weil wir Menschen nicht vollumfanglich verstehen, welche Folgewirkungen menschliche Ein-
griffe in die naturgegebenen Prozesse haben.
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Gemeinguter

Um welche Giiter handelt es sich bei den Gemeingitern? Mir fallen dazu ein:
Luft; alle Arten von Wasser, insbesondere Trinkwasser; Grund und Boden; Bodenschatze

Luft:

Es sollte flr jeden einsichtig sein, dass Luft die Lebensgrundlage fiir die meisten Lebewesen ist, insbe-
sondere fiir den Menschen. Aus diesem Grund verbietet sich jegliche Verunreinigung, die sich ge-
sundheitlich auswirken kann.

Gleichzeitig hat die Umwandlung von Sauerstoff in CO2 durch die Verbrennungsprozesse von Kohlen-
stoff sowie die Massentierhaltung die bekannten Auswirkungen auf das Klima. Die Klimaproblematik
wird in einem eigenen Abschnitt ausfiihrlich behandelt.

Insofern muss es klare Regelungen zur Nutzung und zur Vermeidung von Schadigungen geben.

Wasser:

Wie bei Luft versteht es sich von selbst, dass Wasser nicht verunreinigt werden darf — und zwar aus-
nahmslos und jegliche Art von Wasser: Meere, Fliisse, Grundwasser, da sich jede Verunreinigung auf
die natirlichen Lebensgrundlagen des Menschen einschlieBlich Nahrung auswirkt. Am wichtigsten
sind natlrlich die Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar der Trinkwassergewinnung dienen. Die
Vermeidung von Verunreinigung bedeutet gleichzeitig auch die Verminderung von Kosten fir Reini-
gungs- oder AufbereitungsmaRnahmen.

Grund und Boden:

Das Thema Grund und Boden diirfte eines der problematischsten gesellschaftlichen Themen sein, da
weltweit in fast allen Gesellschaften seit Jahrhunderten der private Besitz und das Eigentum an
Grund und Boden als Ausdruck der Freiheit und Unabhangigkeit einen sehr hohen Stellenwert besitzt
und diese vermeintliche Selbstverstandlichkeit nicht oder dulRerst selten hinterfragt wird. Dabei ist
dieses Thema elementar und existenziell. Grund und Boden sind naturgegeben; niemand hat ihn pro-
duziert. Und Grund und Boden sind nicht vermehrbar; er ist vielmehr eindeutig begrenzt. Ein Recht
des Ersten oder Machtigeren zur Besitznahme ist nicht naturgegeben, sondern hat sich aus der Zeit
des ,Sesshaft-Werdens” der Menschen entwickelt. In jener Zeit diente der Boden aber auch in erster
Linie zum Wohnen und zur Erndhrung der darauf lebenden Menschen. Diese Gegebenheit hat sich
aber im Laufe der zivilisatorischen Entwicklung vollig verandert. In spaterer Zeit war in der Regel der
Starkste/Méchtigste sowohl Eigentiimer von Grund und Boden als auch der Herrscher tiber die in die-
sem Gebiet lebenden Menschen. Meist wurden Gebiete gewaltsam in Besitz genommen und in Krie-
gen verteidigt oder verloren. Solche Herrschaftsverhaltnisse haben sich zumindest in westlichen, auf-
geklarten Gesellschaften zu Demokratien entwickelt. Die Stelle des Herrschers hat nun das Volk, die
Gemeinschaft der Menschen, die jeweilige Gesellschaft eingenommen.

Insofern misste in heutiger Zeit die Gesellschaft diejenige Institution sein, die Gber den Gebrauch
von Grund und Boden bestimmt. Und der Nutzen aus Grund und Boden dlrfte ausschlieRlich der Ge-
sellschaft zuflieBen und nicht dem Privateigentum Einzelner. Die Gemeinschaft ist Eigentiimer und
vergibt Nutzungsrechte gegen Entgelt. Das derzeitige System des Privateigentums von Grund und Bo-
den ist die Ursache vollig ungeregelter Spekulation und fihrt zwangslaufig insbesondere in Ballungs-
gebieten aufgrund des Engpassfaktors zu aberwitzigen Preisentwicklungen, die letztlich das Grund-
recht auf angemessenen Wohnraum vollig konterkarieren. Dass dies eines der heikelsten politischen
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Themen ist, ist dem Verfasser klar. Nach meiner Auffassung muss sich die Gesellschaft aber der Dis-
kussion dazu stellen. Ansatze dazu gab es immer wieder, die aber jedes Mal als nicht durchsetzungs-
fahig versandet sind. Hier nur folgende Ansatze zu vier Thesen:

e These 1: Abschopfung
Aktuell wird zumindest wieder dariiber diskutiert bzw. teilweise umgesetzt, sog. leistungslose Zuge-
winne, die durch 6ffentlich rechtliches Handeln durch die Festlegung von Baurechten entstehen (Bei-
spiel: aus Griinland wird Bauland; durch Bebauungsplan erhoht sich die Nutzung) abzuschopfen.
Gleichzeitig wird vereinzelt in Kommunen schon so agiert, dass Grundstiicke aufgekauft werden und
ausschlieBlich in Erbpacht zur Nutzung vergeben werden. Um dies in gréBerem Stil umzusetzen,
miussten erhebliche Mittel eingesetzt werden. Diese sind aber erstens begrenzt und zweitens Steuer-
mittel. Die Gesellschaft kauft sich sozusagen ihr Eigentum zurlick. Zu diesem Thema sei u.a. auf das
Buch von Hans-Jochen Vogel ,Mehr Gerechtigkeit” aus dem Jahr 2019 verwiesen.

Mit diesen Abschopfungsansatzen sind jedoch die Zugewinne nicht zu erfassen, die nicht durch Ver-
anderungen durch Planungsrecht, sondern durch den ,, Markt”, also aufgrund des Engpassfak-

tors Nicht-Vermehrbarkeit, entstehen. Hinzu kommt die derzeitige steuerliche Ungleichbe- Stimmen
handlung von VerduRerungsgewinnen gegeniliber anderen Einkunftsarten (Steuerfreiheit nach | sje diesen
einer gewissen Haltezeit). Fazit: Grundeigentiimer sind derzeit eindeutig privilegiert. Sie wer- Thesen
den bevorzugt behandelt. 7u?

e These 2: Riickflihrung in Gemeinschaftseigentum )
Wird nur These 1 als politisch durchsetzbar angesehen und verfolgt, muss man sich im Klaren Was ist )
dariber sein, dass damit das Grundproblem verfestigt wird, ndmlich dass Grund und Boden lhre Mei-
nicht als Gemeingliter betrachtet werden, sondern Privateigentum zugelassen wird — auch Zung?

azu?

wenn die Nutzung moglicherweise weitgehend 6ffentlich-rechtlich bestimmt wird und Zuge-

winne abgeschopft werden. Dies wird zwar die Spekulation einddmmen, aber die Grundprob-
leme nicht I6sen. Der Autor tendiert deshalb klar zu einer grundsatzlichen Betrachtungsweise, die
Grund und Boden eindeutig als Gemeingliter sieht. Eine Riickfiihrung von Privateigentum in gemein-
schaftliches Eigentum darf aber nicht auf dem Weg der Enteignung geschehen, sondern mittels eines
Modells, das liber Erb- und Steuerrecht Giber mehrere Generationen abgewickelt werden muss (In
der i-map gibt es einen link zu einer detaillierten Ausarbeitung dieses Themas.). Dem Autor ist klar,
dass dies ein schwieriger Weg ist.

e These 3: Nutzung
Grundsétzlich jedoch gilt: Uber jede Art von Nutzung muss die Gemeinschaft das Entscheidungsrecht
haben. Einzelheiten dazu im Kapitel ,,Flachennutzung”.

e These 4: Grundrecht auf Wohnen
In jedem Fall misste ein Ziel einer Bodenrechtsreform sein, dass dem Grundbediirfnis und dem
Grundrecht auf menschenwiirdiges Wohnen zu vertraglichen Kosten Rechnung getragen wird. Unter
dem Aspekt, dass Grund und Boden eigentlich der Gesellschaft als Ganzes gehdren musste, dirften
zumindest keine Grundstiickskosten das Wohnen belasten. Das heil3t, die Gesellschaft stellt ihren
Blrgern Grund und Boden in einem zu definierenden Mindestumfang flir das Wohnen kostenlos zur
Verfiigung. Das muss sowohl fiir Mietwohnungsbau als auch fiir Eigenheime gelten. Uber einen be-
stimmten Mindestumfang hinaus wird eine Erbpacht erhoben (siehe o.a. link).
Wenn dieses Grundrecht auf Wohnen auf diese Weise gesichert ist, vermindert sich auch das Bedrf-
nis oder die Notwendigkeit durch eine Immobilie fiir das Alter vorzusorgen. In Verbindung mit der an
spaterer Stelle vorgeschlagenen steuerlichen Entlastung von Arbeitseinkommen ergeben sich erheb-
liche Freiheitsgrade fiir die Menschen in Bezug auf die Verwendung ihres verfligbaren Einkommen:s.

Seite 53
Gesellschaftsmodell



Unabhangig davon, welches Ziel man verfolgt, dieses Thema ,,Grund und Boden” und deren Nutzung
bedarf einer breiten gesellschaftlichen Diskussion. Und eine Entscheidung, wie zukiinftig damit um-
gegangen wird, bedeutete gegebenenfalls eine Grundgesetzanderung, die einer qualifizierten Mehr-
heit bedarf. Meiner Ansicht nach musste aufgrund der gravierenden Rechtsanderung hierzu eine
Volksabstimmung durchgefiihrt werden und eine Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit erfolgen.

Bodenschdtze:

Gleiches wie fir die oberirdische Nutzung von Grund und Boden gilt auch fiir die unterirdische Nut-
zung: flir die Bodenschatze. Erschwerend kommt hier aber noch hinzu: Wahrend eine oberirdische
Nutzung ggfs. reversibel ist, trifft dies fiir Bodenschatze nicht zu. Was weg ist, ist weg. Andererseits
sollten insbesondere Erddl und Erdgas allein schon aus Klimaschutzgriinden im Boden bleiben (siehe
eigenes Kapitel).

Die ErschlieBung und Férderung von Bodenschatzen hat auferdem in vielen Fallen gravierende Aus-
wirkungen auf die Natur und auf die dazu beschaftigten Menschen (Zerstérung von Okosystemen,
krank machende Arbeitsbedingungen, Einsatz von Chemie, Unfille etc.).

Konsequenzen: Uber die unterirdische Nutzung von Grund und Boden einschlieRlich dem

Meeresboden darf nur die Gemeinschaft unter Berlicksichtigung der Grundsatze von Nach- Stimmen
haltigkeit entscheiden und Nutzungsrechte vergeben —und der Nutzen darf auch nur der Sie dieser
jeweiligen Gesellschaft zuflieRen, nicht privaten Organisationen. These zu?
. . Was ist
Wenn man dieses Thema zu Ende denkt, mlisste man sogar zu dem Schluss kommen, dass Ihre Mei-
die Bodenschatze der Menschheit insgesamt gehéren — und zwar unter Nachhaltigkeitsge- nung
sichtspunkten auch den Menschen, die in 5.000 oder 10.000 oder 100.000 Jahren auf der dazu?
Erde leben. Dieser Gedanke kollidiert massiv mit unserem derzeitigen Umgang mit Boden-
schatzen, den derzeitigen Eigentumsverhaltnissen und den internationalen Abkommen zur

Forderung aus Meeresgrund. Im nachsten Kapitel unterbreite ich hierzu einen Lésungsan-
satz.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass beziiglich der Nutzung von Gemeingitern die jeweilige Ge-
sellschaft auf der jeweils betroffen Ebene lGber Nutzungsrechte und Nutzungsentgelte entscheiden

muss. Dies beginnt auf unterster Ebene, einer Gemeinde, Giber nationale Regelungen bis hin zu lan-
deriibergreifenden Abkommen in internationalen Organisationen.

Ressourcenmanagement

Nach der Frage, wie rechtlich die Nutzung von Gemeingltern zu behandeln ist, geht es beim Res-
sourcenmanagement darum, in welcher Weise eine wirtschaftliche Nutzung gestaltet werden kann.

Grundsatzlich gilt fiir alle Ressourcen, die begrenzt verfligbar sind: Kein Mensch, keine Generation
hat das Recht, Ressourcen zu verbrauchen, die nach Verbrauch fiir spatere Generationen nicht mehr
verfligbar sind. Die heutige Generation darf nicht darliber entscheiden, ob eine kiinftige Generation
eine bestimmte Ressource dann zum Leben bendtigen wird oder nicht. Denn was weg ist, ist weg.
Zweitens: Ressourcen, die grundsatzlich regenerierbar oder recyclingfahig sind, miissen immer so be-
handelt werden, dass sie diese Eigenschaft nicht verlieren. Was bedeutet das konkret?
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Luft ist unbegrenzt verfiigbar. Hier gilt als einzige Auflage: Sie darf in keiner Weise verschmutzt wer-
den. Die Problematik der Treibhausgase wird gesondert unter ,Klima“ behandelt.

Bei Wasser wird es schon schwieriger. Neben dem absoluten Verbot von Verunreinigungen ist der
Verbrauch von der Verfligbarkeit abhadngig. Hierbei sind sowohl die lokalen Verhéltnisse als auch die
kurz- und langfristigen Auswirkungen auf groRere Gebiete, nachgelagerte Raume und die unter-
schiedlichen Nutzungen zu beriicksichtigen. Und nachhaltiger Verbrauch ist oberstes Gebot: Es darf
nur so viel Wasser verbraucht werden, wie zur Verfligung steht bzw. kontinuierlich nachflie8t. Immer
tiefere Brunnen bohren zu mussen, ist nicht nachhaltig.

Die Nutzung flr Trinkwasser muss immer oberste Prioritdt haben. Die nachste Prioritat gilt der Pro-
duktion von Lebensmitteln. Aber auch hier gilt das Gebot der Nachhaltigkeit. D.h. es darf nur so viel
produziert werden wie Wasser dafiir zur Verfligung steht. Erst an dritter Stelle kommt die Nutzung
flr die Produktion anderer Giter oder fiir Freizeitaktivitdten. Bei Wasserknappheit muss an Aufberei-
tungstechniken von Brauchwasser zur Wiederverwendung, also in Recyclingkreislaufen, gedacht wer-
den. Dies gilt flir alle Nutzungsformen in privaten Haushalten und Gewerbe.

Die Nutzung von Grund und Boden wird nachfolgend im eignen Kapitel ,Flachennutzung” behandelt.

Bleiben die Rohstoffe aus dem Boden. Solange bzw. soweit es nicht gelingt, Rohstoffe aus nachwach-
senden Organismen zu entwickeln und zu produzieren, haben wir es mit endlichen Vorraten zu tun.

Kein Rohstoff, der im Boden vorkommt, ist unbegrenzt verfiigbar. Selbst Sand (zum Bauen) soll ab-
sehbar knapp werden. Insofern gelten hierfiir die 0.a. Grundatze der Nachhaltigkeit. D.h. ohne Kreis-
laufwirtschaft gibt es keine Zukunft. Das bedeutet erstens, dass beim Design von Produkten zwin-
gend darauf geachtet werden muss, dass jeder verwendete Rohstoff recyclingfahig verbaut wird. Das
gilt auch fiir chemisch oder physikalisch veranderte oder verbundene Materialien. Das bedeutet
zweitens, dass eine weitest gehende Verwendung von recycelten Rohstoffen statt des Einsatzes neu
gewonnener Rohstoffe zwingend vorgeschrieben wird. Unabhangig davon sollten die Wirtschaftspro-
zesse so gesteuert werden, dass es von Vorteil ist, wenn ein Produkt so designt wird, dass es langle-
big und reparierfahig ist.

Zusammengefasst: Eine Gewinnung und der Einsatz neuer Rohstoffe setzt ein Kreislaufwirtschafts-
system voraus und darf nur solange erfolgen wie die Menge der verfiigbaren Recyclate nicht aus-
reicht, den Bedarf zu decken.

Eine Alternative hierzu ist die Erforschung und Entwicklung von Methoden zur Gewinnung von Roh-
stoffen aus wiederholbaren Prozessen, z.B. aus der Nutzung organischer Ausgangsmaterialien (Mik-
roorganismen, Algen, Pflanzen etc.).

Ein weiterer Teilbereich der Ressourcenschonung im Rahmen einer Kreislaufwirtschaft ist die Vermei-
dung von Abfillen auf jeder Ebene: bei der Produktion, beim Transport, beim Handel, bei der Ver-
wendung bzw. Nicht-Verwendung beim Verbraucher, durch eine Zweitnutzung und letztlich bei ei-
nem Recyclingprozess. Eine CO2-Steuer ist hierbei hilfreich.

Exkurs: Bodenschéatze und (Wirtschafts-) Politik

Es ist mir vollkommen klar, dass der beschriebene ideale Umgang mit Bodenschéatzen total kolli-
diert mit den aktuellen Besitzstrukturen und dem vorherrschenden Wirtschaftsmodell sowie den
erlernten Denkmustern, in denen Nachhaltigkeit, Langfristigkeit und Gemeinwohl keine Rolle
spielen.

Seite 55
Gesellschaftsmodell



Bodenschéatze werden von den Politiker*n aller Nationen (oder Lander), die (iber sie verfiigen,
als Grundlage fiir Wohlstand, oft auch fiir Macht angesehen. Je seltener ein Rohstoff ist bzw. je
groRer der Bedarf dafiir ist, desto mehr Marktmacht hat der Besitzer. Und in unserer kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung ist es auch undenkbar, dass jemand, der liber solche Ressourcen ver-
flgt, diese nicht flir maximale Gewinnerzielung nutzt. Wen interessiert heute, welche Rohstoffe
die Menschen in 5.000 oder 10.000 Jahren bendétigen und ob solche dann noch verfiigbar sind?
Unser gesamtes Denk- und Lebenssystem ist derzeit rein auf das Heute ausgerichtet und reicht
vielleicht gerade einmal in Teilbereichen bis zur ndchsten Generation. Dies wird aber dem Prob-
lem der endlichen Verfligbarkeit von Rohstoffen nicht gerecht.

Es gibt daflir nur die oben dargestellten Lésungsansatze: Erstens miissen Bodenschatze als Ge-
meingut der gesamten Menschheit deklariert werden. Zweitens mussen die Gesellschaften in
einer weltweiten Organisationsform, z.B. UNO, die Nutzung von Rohstoffen regeln und

sich darauf verbindlich verstandigen, dass fiir jeden Rohstoff eine Recyclingmethode ent- Stimmen
wickelt werden muss, die den Abbau von Bodenschatzen vollkommen ersetzen kann. Er- Sie diesen
|6se aus der Nutzung von Bodenschatzen sollten in einen internationalen Entwicklungs- Thesen
Fonds eingezahlt werden, aus dem sowohl die Entwicklung von Recyclingverfahren und zu?
alternativer Rohstoffe finanziert werden als auch alle Nationen (Menschen) an der Nut- )
zung von Rohstoffen und deren Erlésen beteiligt werden. Was ist )
Es ist nicht sehr realistisch, anzunehmen, dass Besitzer von Bodenschatzen einfach aus Ihre Mei-
Einsicht darauf verzichten, diese zum eigenen Nutzen auszubeuten (,,nach mir die Sint- nung
flut”). Es misste also ein Anreiz und ein Ausgleichsmechanismus entwickelt werden. Dazu dazu?

ware beispielsweise vorstellbar, dass im Gegenzug zum Aufbau eines Rohstoff-Fonds ein
Patent-Nutzungs-Fonds eingerichtet wird. Es konnte auf diese Weise ein Austausch ,Boden-
schatze” gegen , Patente” organisiert werden. Dies kdnnte fiir beide Seiten zu einer win-win-Si-
tuation fihren. Unabhangig davon hatte ein vorgeschriebenes Recyclingsystem mit bestimmten
Quoten positive Auswirkungen auf die Ausbeutung von Bodenschatzen (s.o.).

Bleibt als letzter wichtiger Bereich die

Flachennutzung

Die der Menschheit zur Verfligung stehende Landflache ist ebenfalls begrenzt. Und es gibt mehrere
Zielkonflikte hinsichtlich ihrer Nutzung. Insofern ist aus meiner Sicht eine Priorisierung zwingend ge-
boten.

An erster Stelle muss unter dem Oberthema , Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen” der Er-
halt von Okosystemen und der Biodiversitit stehen. Es wird zwar seit langem geforscht, unter wel-
chen Bedingungen bestimmte Pflanzen- und Tierarten existieren. Auch gibt es Vielzahl von Erkennt-
nissen Gber das Zusammenleben und —wirken von Lebensgemeinschaften. Aber es scheint das Vor-
stellungsvermdgen von Menschen zu (iberfordern, nachvollziehen oder gar verstehen zu kdnnen, wie

alles mit allem zusammenhangt, welche Wechselwirkungen es gibt und welche Folgen z.B. das Aus-
sterben von Arten wirklich hat. Wir kdnnen nur feststellen, dass unsere Lebensweise dazu fiihrt, dass
ganze Arten aussterben — und zwar immer schneller. Allein eine so einfache Ursachen-Folgenkette
scheint uns zu Gberfordern: erhéhte Verwendung von Pflanzenschutzmitteln (zur Erhéhung der Ern-
teertrage) -> massiver Riickgang von Insekten, darunter auch Wild- und Honigbienen (zur Bestdubung
von Pflanzen aller Art, insbesondere auch Obstbdumen) -> massiver Riickgang von Végeln. Wohin das
flihrt? Wir wissen es nicht, aufler, das Obstbdume dann manuell durch Menschen (oder Maschinen,
Drohnen?) bestdubt werden missen. Also miissen wir bei den Ursachen beginnen. Es muss ausrei-
chend ,geschiitzte Lebensraume” fir Tiere und Pflanzen geben, die mit einander vernetzt sind (auch
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kleinteilige Biotop-Verbilinde), sodass sich Biodiversitdt entwickeln bzw. erhalten bleiben kann. Au-
Rerdem missen weltweit ausreichend Walder und Griinflachen in Stadten vorhanden sein bzw. auf-
geforstet werden, damit sie einerseits als CO2-Senken wirken kdnnen und andererseits den Men-
schen als Erholungsflachen zur Verfligung stehen.

An zweiter Stelle steht die Nutzung fiir die Landwirtschaft, heiRt fiir die Ernahrung der Menschen. Lt.
wissenschaftlichen Berechnungen ware die Erndahrung von rd. 10 Mrd. Menschen mit den heute ver-
fugbaren Flichen moglich (siehe Aufsatz Koerber/TUM in Agrarische Rundschau 2010 mit vielen
Nachweisen). Dabei werden auch unterschiedliche Erndhrungsweisen analysiert, z.B. dass die Nutz-
tierhaltung, die die groRten Flachen in Anspruch nimmt, moglicherweise vermindert werden kann,
wenn die Menschen weniger Fleisch essen. Ob aus Einsicht oder aufgrund einer entsprechenden
Preisentwicklung wegen einer CO2-Besteuerung, sei dahin gestellt. Oder weil alternative EiweiR-
Grundnahrungsmittel entwickelt und zur Verfligung stehen, die einem Fleischgenuss in nichts nach-
stehen. Jedenfalls sollte es erhebliche Bemiihungen geben, die Nutztier-, insbesondere die Massen-
tierhaltung in Zukunft deutlich einzuschranken.

Die Nutztierhaltung hat neben dem Flachenverbrauch und den erheblichen Methanemissionen noch
ein weiteres Problem: die groBen Mengen anfallender Giille und die Gefahr der durch die Giberma-
Rige Ausbringung hervorgerufenen Grundwasserverunreinigung. Eine Nutzung der Gille in Biogasan-
lagen ist nur in begrenztem Umfang moglich. Alternativ miisste Gille kiinftig biologisch aufgearbeitet
werden.

Schlieflich hat die Massentierhaltung neben der Umweltproblematik auch noch eine ethische, psy-
chologische und wirtschaftliche Seite, auf die wir im Kapitel ,,Ernahrung” naher eingehen. Dort wer-
den auch auf die Folgen der Massenproduktion von pflanzlichen Lebensmitteln behandelt.

Sehr kontrovers diskutiert wird der Flachenverbrauch fiir Bebauung, egal ob fiir Wohnen oder fir
Gewerbe. Es gibt viele Initiativen, diesen zu begrenzen. Grundsatzlich scheint dies auch moglich,
wenn man vernlinftig plant.

In einer entwickelten Gesellschaft ist eigentlich das Thema , Bevélkerungswachstum® kein Thema
mehr (eher die Verdnderung der Altersstruktur mit ihren sozialen und wirtschaftlichen Folgen). Ein
Bedarf an zusatzlichem Wohnraum entsteht zum einen durch Wanderungsbewegungen in attraktive
Zentren und zum anderen durch einen héheren Flachenbedarf pro Person bei steigendem Wohl-
stand. Dem kdonnte man begegnen, indem alles dafiir getan wird, dass es auch attraktiv ist und bleibt,
in der ,,Provinz” zu wohnen und zu arbeiten. Hinzu kommt eine Nachfrageverschiebung zu mehr Sin-
gle-Wohnungen. Dem steigenden Bedarf in Stadten und dem damit verbundenen zusatzlichen Fla-
chenverbrauch kdnnte man durch Bauen in die Hohe entgegenwirken. Es handelt sich also um ein
punktuelles Problem (z.B. im Ballungsraum Miinchen), das man mit intelligenter Planung I6sen kann.
Da in Ballungsgebieten die Flachen so oder so knapp sind, wirkt sich aber jede Wanderungsbewegung
in diese Richtung aber entsprechend auf den Grundstiicksmarkt aus. Damit haben wir uns aber schon
ausfihrlich im Kapitel ,Bodenrecht” auseinander gesetzt.

Ein deutlich groBeres Problem beziiglich Flachenverbrauch stellt der teilweise Wildwuchs in Bezug
auf die Entwicklung bzw. den Ausbau von Gewerbegebieten dar. Dies hat zweierlei Ursachen. Zum
einen bedeutet Wirtschaftswachstum auch Wachstum beim Bedarf an Gewerbeflachen. Zum ande-
ren hat das Steuersystem mit der ,,Gewerbesteuer” als Haupteinnahmequelle fiir Kommunen, ver-
bunden mit der Planungshoheit von Kommunen entsprechende Folgewirkungen: Jede Kommune ist
interessiert an bzw. angewiesen auf moglichst hohe(n) Steuereinahmen. Deshalb versucht jede Kom-
mune moglichst viele und potente Gewerbebetriebe auf sein Gemeindegebiet zu bekommen —und
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weist entsprechende Gebiete aus bzw. erschlieBt solche. Da die Gemeinden untereinander
in Konkurrenz stehen, gibt es keine koordinierte Planung, sondern jede Kommune versucht —
nach dem Windhundprinzip — die Nase vorn zu haben.

Aus meiner Sicht gibt es zur Vermeidung von unmaligem Flachenverbrauch fiir Gewerbe fol-
gende Ansétze, einen (landes)planerischen und einen steuerlichen:

Der landesplanerische Ansatz miusste beinhalten, dass nicht jede Gemeinde fiir sich plant,
sondern dass Gewerbegebiete auf Landkreisebene geplant werden sollten. Bei dieser Pla-
nung konnten sowohl verkehrliche Belange als auch die Auswahl weniger wertvoller Flachen
besser bericksichtigt werden als bei konkurrierenden gemeindlichen Planungen. Gleichzeitig
misste ein in einem gesamtgesellschaftlichen Prozess (auf Bundesebene) festgelegter maxi-
maler Flachenanteil fir Gewerbe an der Gesamtflache eingehalten werden.

Stimmen
Sie diesen
Thesen
zu?

Was ist
lhre Mei-
nung
dazu?

Bezliglich des steuerlichen Ansatzes sei auf das Kapitel ,,Steuern” verwiesen. Eine Gewerbesteuer als

wesentliches Gemeinde-Finanzierungs-Instrument ist in dem dargestellten Steuersystem nicht mehr
vorgesehen. Insofern entfallt auch der Anreiz, moglichst groRe Gewerbegebiete zu entwickeln.

Bleibt als kritischer Bereich der Flachenverbrauch fir Verkehrszwecke. Hier gilt aus 6kologischen
Griinden: Vorrang fiir Bahn; Vorrang fiir OPNV, insbesondere in Stadten; Minimierung der Flichen
flr Autos, insbesondere keine neuen Autobahnen. AuRerdem sollte die Entwicklung der Verkehre
nach Einfihrung einer CO2-Steuer abgewartet werden. Ein zuséatzlicher Flachenbedarf diirfte nur in
Einzelfallen zu erwarten sein. In Stadten konnte ein deutlicher Riickbau erfolgen (siehe folgendes Ka-

pitel).

Gesellschaftsmodell
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Klima

Seit vielen Jahren wird von Wissenschaftlern vor einer zu groRen Erderwdarmung gewarnt. In den letz-
ten Jahren haben die Beobachtungen der aktuellen Veranderungen und die Berechnungen verschie-
dener Klimamodelle dazu gefiihrt, dass die Wissenschaftler des Weltklimarats (IPPC) in ihren Berich-
ten zu ganz konkreten und gesicherten Aussagen kommen. Die wesentliche ist: Eine Erhéhung der
Durchschnittstemperatur auf der Erde sollte tunlichst 1,5° C nicht (iberschreiten. Eine Erh6hung um
mehr als 2° C, wiirde zu vermutlich nicht mehr beherrschbaren Folgen fiihren. Und die wichtigste Er-
kenntnis ist: Es gibt einen ,,point of no return”. Wenn das ,,ewige” Eis der Arktis und der Antarktis
eine bestimmte Schmelzgeschwindigkeit erreicht haben ist der Schmelzprozess nicht mehr aufzuhal-
ten oder gar umzukehren. Dies wiirde letztlich zu einem Anstieg des Meeresspiegels um unvorstell-
bare 30 Meter in wenigen Jahrhunderten fiihren. Aber allein ein Anstieg in diesem Jahrhundert um 1
Meter hatte schon gravierende Folgen. Ein Auftauen der Permafrostbdden wiirde den Erwarmungs-
prozess durch die Freisetzung von CO2 und Methan dramatisch beschleunigen.

Welche Folgen eine Erderwarmung auf die Verschiebung von Vegetationszonen, auf Landwirtschaft,
auf Wetterphinomene wie Stiirme, Starkregen und damit auf das gesamte Okosystem hatte, kann
man in den Berichten des IPPC nachlesen. Welche Auswirkungen die Unbewohnbarkeit von weiten
Teilen der Erde auf Wanderungs- und Fluchtbewegungen der betroffenen Menschen auf die noch be-
wohnbaren Teile der Erde hatte, mag man sich gar nicht vorstellen.

Die Konsequenz aus allem, was man weif3, lautet: Das 1,5° C-Ziel, auf das sich die Menschheit sich
im Jahr 2016 auf der Weltklimakonferenz in Paris verstiandigt hat, muss mit allen zur Verfiigung
stehenden Mitteln erreicht werden!

Das Jahr 2019 stellt hoffentlich einen Wendepunkt dar. Einerseits wurde wieder deutlich, dass die
Politiker* die dramatische Situation entweder immer noch nicht erkannt haben oder sich nicht
trauen, ihren Bevolkerungen, den Menschen, von denen sie alle paar Jahre gewahlt werden wollen,
zu erklaren und konkret zu sagen, welche Veranderungen notwendig sind und dass diese zu Ein-
schrankungen und Belastungen fiihren werden. Andererseits hat die Bewegung der Jugend , fridays
for future”, die aus dem Protest einer einzelnen Schiilerin, Greta Thunberg, entstanden ist, die Welt
aufgerittelt. Wissenschaftler haben alle Losungsansatze auf den Tisch gelegt. Keiner, ob Politiker*
oder normaler Birger, kann mehr sagen, er wisste nicht, was zu tun ist. Es sind sowohl klare Wei-
chenstellungen seitens der Politik als auch Verhaltensdanderungen jedes Einzelnen erforderlich.

Was also ist zu tun?

Im Prinzip ist es ganz einfach. Um das 1,5°-Ziel zu erreichen, darf die Atmosphare nur eine festste-
hende Menge Treibhausgase wie Kohlendioxid (CO2) und Methan (CHa) als die beiden wichtigsten
enthalten. D.h. wenn diese Menge erreicht ist, darf keine weitere Emission an Treibhausgasen erfol-
gen. Ab diesem Zeitpunkt muss das gesamte menschliche Tun auf der Erde CO2-neutral ablaufen.
Wann dieser Zeitpunkt erreicht ist, hangt ganz wesentlich davon ab, wie schnell dramatische Einspa-
rungen gelingen. Die derzeitigen Planungen gehen davon aus, dass ab dem Jahr 2050 diese CO2-
Neutralitdt zwingend erreicht sein muss. CO2 entsteht im Wesentlichen durch Verbrennung von fossi-
len Brennstoffen (Kohle, Erdél, Erdgas) und durch Entwaldung. Methan entsteht (iberwiegend in der
Landwirtschaft und beim Auftauen von Permafrostbdden. Wie wir in der folgenden detaillierten Be-
trachtung der einzelnen Bereiche sehen werden, ist mit groBer Wahrscheinlichkeit eine komplette
CO2-Neutralitat nicht erreichbar, d.h. es muss CO2 in jedem Fall zusatzlich aus der Atmosphare zu-
rickgeholt werden.
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Das Problem an der bisherigen Wirtschafts- und Lebensweise war und ist, dass die ,Verschmutzung”
der Luft mit COz2 lange nicht als Verschmutzung und Gefahr wahrgenommen wurde und damit auch
nicht sanktioniert wurde. Die Verschmutzung hatte keinen Preis. Eines der wichtigsten Mittel gegen
die weitere Anreicherung der Atmosphare mit COz ist deshalb, dass die Emittierung von CO2 etwas
kosten muss. Als Modelle gelten entweder eine CO2-Steuer oder ein Zertifikatesystem. Diese werden
in den Abschnitten , Wirtschaft” und ,,Steuersystem” im Detail besprochen. Im folgenden Text wird
auf die Wirkung von Bepreisung von CO2-Emissionen immer wieder hingewiesen.

Wie also schaffen wir eine drastische Reduzierung von CO2-Emissionen? Beginnen wir beim Leichtes-
ten:

Erhaltung von Waldern und Aufforstung

Diese Malinahmen bedirfen keiner Kommentierung. Sie bedeuten keinen groRen Aufwand. Ganz im
Gegenteil: Sowohl im Rahmen eines Zertifikatehandels als auch einer CO2-Besteuerung konnten Auf-

forstungsmalRnahmen belohnt werden und zu echten Erldsen fiihren. Man muss es nur tun. Welt-
weit! Was das vermeintliche Nutzungsdilemma Wald oder landwirtschaftliche Nutzung betrifft, wird
mit der Diskussion im Kapitel ,,Erndhrung” beantwortet werden.

Der grofite Sektor, bei dem COz2 entsteht ist der Energiesektor, d.h. zunachst die
Energie-Erzeugung.

Bisher erfolgt weltweit die Produktion von Strom tiberwiegend durch Verbrennung von Kohle, Erdol
oder Erdgas. Seit vielen Jahren erklaren vorausschauende Wissenschaftler, dass die Sonne der Erde

ein Vielfaches an Energie zur Verfligung stellt, was wir fiir alle Prozesse auf der Erde brauchen. Eine
solare Energiewirtschaft ist moglich. Die Quellen sind bekannt, ausgereifte Techniken stehen zur Ver-
flgung, um aus Sonne, Wind, Wasser, Geothermie und Biomasse kostenglinstig und sicher Strom und
alternative Treibstoffe zu erzeugen.

Aktuelle Berechnungen weisen nach, dass eine komplette Versorgung mit Strom aus nicht fossilen
Quellen schon heute maoglich ware. Prinzipiell hat die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
einen weiteren Vorteil: Sie kann in einem weit hoheren Mal? als bisher dezentral erfolgen. Es gibt
eine Reihe von Beispielen von Gemeinden, die weit mehr EE-Energie erzeugen als sie verbrauchen.
Das heiRt zusammengefasst: Man muss es nur tun. Und die Politik muss nur die Voraussetzungen
schaffen, dass Privatleute, Wirtschaftsbetriebe und Investoren* in die bereitstehenden Techniken
investieren.

Das einzige noch zu I6sende Problem ist eine gewisse Speicherkapazitat fiir Zeiten an denen keine
Sonne scheint und kein Wind weht. Aber auch dafiir gibt es Lésungsansatze und bereits erprobte
Techniken. Im kleinen Mal3stab konnen Batteriespeicher in den einzelnen Haushalten helfen. Im gro-
Reren MaRstab kénnen mit Uberschussstrom aus EE-Anlagen z.B. Pumpspeicherkraftwerke betrieben
oder Methan und Wasserstoff erzeugt und in Gasnetzen (in fast unbegrenzter Menge) gespeichert
werden. In der Nutzung der Bewegungsenergie der Meere steckt m.E. ebenfalls ein noch nicht ausrei-
chend erschlossenes Potenzial.

Die Erzeugung von Warmeenergie aus erneuerbaren Quellen ist prinzipiell Giber den Umweg EE-
Strom immer moglich. Viel wichtiger und effizienter aber ist die Erdwarme als Quelle, die grundsatz-

lich ebenfalls unbegrenzt zur Verfligung steht. In begrenztem MaR steht die direkte Verfeuerung von
Holzresten als neutrale Warmeenergie zur Verfligung. Allein problematisch ist die die Speicherung
von solar erzeugter Warmeenergie. Hierfiir gibt es bisher keine tiberzeugenden und wirtschaftlichen
Losungen, auller die Solarwdrme in die Erde einzuspeichern und von dort wieder zu entnehmen.
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Bei der Erzeugung von Energie gibt es also bereits hinreichende Alternativen. Ein Umstieg auf erneu-
erbare Energien wird durch die Bepreisung von COz2 sicherlich deutlich beschleunigt.

Sehen wir uns nun die Sektoren des Energieverbrauchs (an fossilen Brennstoffen) ndher an. Beginnen
wir mit dem Verkehrssektor.

Mittlerweile wohnt rund die Halfte der Menschen in Stadten, Prognosen fiir das Jahr 2050 gehen von
einem Anteil von {iber 65 % aus. Dabei gibt es derzeit (2014) 36 Megastadte mit mehr als 10 Millio-
nen Einwohnern. Alle Stadte wurden aufgrund der Entwicklung in der Regel ,autogerecht” gestaltet.
Der Individualverkehr ist dort eines der grofSten Probleme. Andererseits ist dieses Problem in Stadten
meines Erachtens am einfachsten |6sbar.

Exkurs Zukunftsvision Verkehrssysteme in GroRstddten

e Stadte konnen komplett Pkw-frei sein

e Gut ausgebauter OPNV mit 5-15-Minuten-Takt (mindestens 20 Stunden, besser durchge-
hend)

e Firindividuelle Ziele: autonom fahrende Sammeltaxis mit Umsteigeméglichkeiten zum OPNV
und innerhalb des Taxi-Systems.

e Kapazitaten so ausgebaut, dass kein Fahrgast weiter als 200 m gehen muss und nir- Kénnte

gendwo ldnger als 5 Minuten warten muss das die Lo-
e Gesteuert durch Kl und mit automatischer Abrechnung sung sein?
e Gesamtangebot an Netz, Verbindungen, Fahr- und Wartezeiten sowie Kosten fiir

Pauschalen oder Einzelfahrten attraktiver als Nutzung eines Pkw Was ist
e Zusatzlich Individual-Taxis (wie bisher) moglich lhre Mei-
e Optimierte Lieferverkehre mit vorgeschalteten Verteilzentren Zung?

azu?

e Alle Fahrzeuge innerstadtisch grundsatzlich mit elektrischen Antrieben
o Wegfall aller Parkplatze auf 6ffentlichem Grund (Parkh&user nur an der Peripherie

bzw. an den Schnittstellen zum OPNV

e Im Regelfall nur je eine Fahrspur fiir Busse und Taxis je Richtung

e 7zgl. eine Halte-/ Ladespur je Strale (u.a. fir Lieferverkehr und Handwerker)

e In Anliegerstralen: zwei Spuren mit abwechselnd eingebauten Park-/Haltezonen Taxis, e-bi-
kes etc.; keine privaten Parkflachen auf 6ffentlichen Strallen

e Dadurch Riickbau von bisherigen Autospuren und Umbau zu Fahrrad- und Gehwegen und
Grinanlagen moglich

e Leih-E-bikes und E-scooter auf Parkflachen in der dritten Spur, tw. mit Lademoglichkeit

e Keine umfassende Ladeinfrastruktur flir E-autos notig, nur in den Parkhausern

Mit diesem Konzept OPNV plus dichtes Angebot an Sammeltaxis eriibrigt sich innerstadtisch jeg-
licher individueller Pkw-Verkehr. Es gibt einfach keinen Bedarf mehr dafiir. Vielmehr wird der
gesamte Personen- und Lieferverkehr flUssiger. Es gibt keine Staus und keine langen Wartezei-
ten. Der gesamte Verkehr ist komplett emissionsfrei. Und fiir alle Beteiligte deutlich kostengiins-
tiger als das Halten eines eigenen Pkw.

Wie kann ein solches System geplant, wie umgesetzt und eingefiihrt werden? Als erstes bedarf
es einer grundsatzlichen Entscheidung. Des Weiteren muss klar sein, dass eine schrittweise Um-
stellung nur schwer moglich ist, sondern dass ein Systemwechsel fiir einen bestimmten Termin
geplant werden muss. Insofern ist ein exakter Umstiegstermin zu definieren, der einen realis-
tisch notwendigen Planungs- und Umsetzungsvorlauf bericksichtigt, z.B. in 5, in 8 oder in 10 Jah-
ren. Der Zeitraum hangt im Wesentlichen vom Ausbauzustand des OPNV ab und von der Frage,
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bis wann autonom fahrende Sammeltaxis (fiir dann vereinfachte Verkehrsverhiltnisse) zur Ver-
fligung stehen. Moglicherweise muss ein Zwischenschritt mit Sammeltaxis mit Fahrer eingelegt
werden. Der Systemwechsel — Pkws raus, Sammeltaxis rein, dichtes OPNV-Netz — muss dann an
einem definierten Tag vollzogen werden. Erst danach sollte mit dem Umbau und der Anpassung
der Verkehrsflachen an das neue System begonnen werden, wobei selbstverstandlich die Pla-
nungen in der Vorlaufzeit weitgehend abgeschlossen sein sollten.

Dieses Verkehrssystem ist nicht nur fir die reinen Kernbereiche von GroRstddten, sondern fiir
Gesamtstadte vorzusehen. Es wird auch nicht nur in GroRstadten mit U-Bahn, S-Bahn und Stra-
Renbahn funktionieren, sondern auch fiir Mittelstadte geeignet sein, deren OPNV aus Bussen
besteht. Entscheidend ist der Ersatz von Pkws durch Sammeltaxis.

AuRerhalb von Stadten, in der Flache und fiir viele Freizeitaktivitaiten werden Pkws nach wie vor eine
grolRe Bedeutung haben. Diese Pkw-Verkehre kann man durch verschiedene MaRnahmen vermeiden
bzw. vermindern. Erstens — in einem (wirtschaftlich) begrenzten Rahmen — durch Verdichtung des
OPNV zu Bahnhéfen und in Kreisstadte. Zum zweiten durch die Férderung von Mitfahrgelegenheiten,
insbesondere durch digitale Apps, bezogen auf Landkreisebene, aber auch durch einfache Mitfahrer-
banke oder lokale Mitnehmer-Vereine.

Grundsatzlich sind Verkehre vermeidbar bzw. reduzierbar durch gute Stadt-/Ortsplanung, die reine
Schlafstadte und damit Pendlerverkehre zur Arbeit vermeidet. Dienstreisen kénnen zu einem guten
Teil durch Videokonferenzen vermieden werden. Gleiches gilt fiir die Offentliche Verwaltung: Digi-
tale Prozesse vermeiden Verkehr. Auch home-office kann deutlich zu einer Entlastung von Pendler-
verkehren fiihren.

Was an Personen-Verkehr bleibt, kann durch gezielte MaRnahmen 6kologisiert werden, heil3t so ge-
steuert werden, dass COz2 in einem hohen MaR bzw. ganz vermieden wird. Hierzu gehéren eine CO2-
steuer auf Treibstoffe, CO2-bezogene Zulassungskosten und Kfz.-Steuern sowie strecken- und CO2-
bezogene Mautsysteme. Andererseits miissen andere Antriebsarten durch entsprechende Infrastruk-
turmaBnahmen lGberhaupt ermdéglicht und geférdert werden, z.B. Elektromobilitdt oder alternative
Treibstoffe. Schliefilich sind die Bahnverkehre durch Netz- und Taktdichte sowie einfache Preissys-
teme so attraktiv zu machen, dass sie (wie in der Schweiz) Pkw-Verkehr auch auf weiten Strecken in
hohem MaR ersetzen.

Einen groRen und wichtigen Bereich stellen die Lieferverkehre dar. Durch das just-in-in-time-Prinzip
haben sich Lagerflachen auf die Lkws und damit auf die StralRe verlagert. Die Bahn ist offensichtlich
nicht flexibel genug, um diese Anforderung zu erfiillen. Trotzdem ist ein erstes, wichtiges Ziel, Fern-
verkehre vom Norden Europas nach Stiden oder von Osten nach Westen auf die Bahn zu verlagern.
Es muss einfach glinstiger sein, Lkw-Auflieger tiber so weite Strecken wie z.B. von Hamburg nach Ve-
rona per Bahn in einem Gulterzug mit 35 Waggons mit einer Lok als per einzelnem Lkw zu transportie-
ren.

Unabhangig von diesen Fernverkehren, wird es auch in Zukunft Lieferverkehre per Lkw in groRem
Umfang geben. Hierfliir kommen in erster Linie alternative Kraftstoffe wie Wasserstoff, Biodiesel oder
Rapsol in Frage — insbesondere auf Strecke. In Stadten sind vermutlich Elektroantriebe eine gute Al-
ternative. Gefordert wird eine Umstellung auf diese klimaneutralen Antriebsformen durch eine ent-
sprechend gestaltetet CO2-Steuer, -abgabe oder ein Zertifikatesystem. Hierzu gehéren auch COz2- und
streckenabhangige Mautsysteme. AuBerdem sollten Verteilverkehre gebiindelt werden, indem Ver-
teilzentren an der Peripherie von Stadten bzw. zentral in Landkreisen eingerichtet werden und von
dort in die einzelnen Zustellbezirke nur ein Dienstleister fahrt. Zusatzlich und grundsatzlich ware es
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sehr wichtig, Systeme zu entwickeln, die sicherstellen, dass Lieferungen auch empfangen werden
kénnen und damit zusatzliche Abholungen vermieden werden. AuRerdem mussten Vorkehrungen
getroffen werden, dass Riicksendungen nicht automatisch kostenlos erfolgen diirfen.

Nach der Energieerzeugung und dem Verkehr als groStem Energieverbraucher folgt die Wirtschaft
mit ihrem Energieverbrauch in der Produktion. In diesem Bereich scheint mir eine Umstellung auf kli-
maneutrale Produktionsprozesse relativ einfach, da die Unternehmen diese komplett eigenstandig
steuern kdnnen. Dies gilt vor allem fiir GroBunternehmen, aber auch fiir mittelstandische Unterneh-
men und Handwerksbetriebe. Und das geht von der eigenen Energieerzeugung bis zum Abschluss
von Liefervertragen fiir Energie (Strom und Warme) aus erneuerbaren Energien. Fiir diesen Prozess
ist eine CO2-Bepreisung sehr hilfreich, da Unternehmen grundsatzlich nach den kostenglinstigsten
Losungen streben.

Der problematischste Bereich des Energieverbrauchs ist in meinen Augen der Bereich Warme fiir
Wohnen und gewerbliche Nutzung (Biros). Allein aus dem Grund, weil es einen sehr grolRen Altbe-
stand an Gebauden gibt, die sehr schlecht warmegedammt sind und deshalb einen vergleichsweise
hohen Heizwarmebedarf haben. Hier gilt es zum einen die groiten Warmeverlust-Schwachstellen an
den Gebauden zu beseitigen, wobei man sich nicht der lllusion hingeben sollte, dass alle Gebdude bis
zum Jahr 2050 in optimaler Weise warmegedammt sein kénnen oder durch Neubauten ersetzt sind.
Gute Gebaude halten Jahrhunderte. Zusatzlich muss darauf geachtet werden, dass nicht Dammmate-
rial aus Erdolprodukten (EPS-Schaume) verwendet wird, sondern Materialen aus natirlichen Rohstof-
fen, die bessere Gebrauchseigenschaften (Atmungsaktivitat) aufweisen und gfls. auch recyclingféhig
sind.

Wo immer moglich sollte ein Warmenetz aufgebaut werden, das durch eine EE-Anlage beschickt
wird. Zur Erzeugung von Warmeenergie steht in erster Linie Erdwarme zur Verfligung, die groRtech-
nisch als auch in Kleinanlagen (Warmepumpen) genutzt werden kann. Hinzu kommen in begrenztem
Umfang Hackschnitzel-Anlagen (ebenfalls grofRtechnisch und als Hausheizung). Vermutlich wird die
Quelle Erdgas noch langere Zeit nicht komplett ersetzbar sein. Der Einbau neuer Olheizungen sollte
jedoch schnellstens verboten und der Betrieb bestehender Olheizungen sollte durch eine bereits
mehrfach erwahnte CO2-Steuer ausgesteuert werden.

Ein groRes ungelostes Problem fiir das Klima stellt der steigende Fleischkonsum und die dafir erfor-
derliche gigantische Tierhaltung weltweit dar. Auf das Thema Erndhrung wird im folgenden Abschnitt
naher eingegangen.
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Im Zusammenhang mit dem Flachenverbrauch wurde schon kurz das Thema

Ernahrung

angesprochen. Nochmals: Grundsatzlich sind die fir Landwirtschaft verfliigbaren Flachen ausrei-
chend, um auch eine Weltbevdlkerung von rd. 10 Mrd. Menschen zu erndhren. Die Problematik liegt
in den (sich verandernden) Erndhrungsgewohnheiten und in den Zielkonflikten Qualitat <-> Preis und
Massenproduktion <—> Umwelt.

Zunehmender Wohlstand fuhrte und fiihrt, gerade in sog. Schwellenlandern, zu einer Verdnderung
der Erndahrungsgewohnheiten, dergestalt, dass Fleischkonsum eine hohere Wertschatzung erfahrt
und damit tierische Produkte immer mehr nachgefragt werden. Dies ist aus mehrerlei Hinsicht prob-
lematisch. Zum einen benétigt Tierhaltung einen erheblich groBeren Flachenbedarf als der Anbau
von pflanzlicher Nahrung, und zwar sowohl was Weideland betrifft, als auch Flachen fir den Anbau
von Futterpflanzen. Zum anderen fiihrt — wie bereits beim Thema ,,Klima“ ausgefihrt — insbesondere
die Haltung von Rindern zu erheblichen Methanemissionen und das Giilleproblem zur Gefahrdung
des Grundwassers. Und als Drittes fiihrt erhdhte Nachfrage zu einer steigenden Produktion, die — zu-
mindest in entwickelten Landern — mit Massentierhaltung einhergeht. Diese wiederum ist in vielen
Fallen verbunden mit sehr negativen Produktionsbedingungen, Gber die die Gesellschaft zwar hinrei-
chend Kenntnis hat, aber bisher nur in unzureichender Weise reagiert.

Viele Tiere brauchen eigentlich viel Platz. Weideland steht bei uns in Deutschland nicht in solchen
GréRenordnungen zur Verfligung. Also bleiben die Tiere im Stall, moglichst viele auf moglichst kleins-
tem Raum. Diese Haltungsmethoden sind nicht tiergerecht; sie bereiten den Tieren Stress und ma-
chen sie krank. UbermaRiger Medikamenteneinsatz ist die Folge. Hinzu kommt, dass aus wirtschaftli-
chen Griinden die Tiere in moglichst kurzer Zeit ihr Mast- bzw. Verkaufsgewicht erzielen sollen. Des-
halb kommen kiinstliche Wachstumsbeschleuniger (bei Menschen nennt man das doping) und Kraft-
futter zum Einsatz. Diese unnatiirliche Mast flihrt ebenfalls zu fiir die Tiere schmerzhaften Degenera-
tionserscheinungen. Die Haltungsbedingungen insgesamt flihren auch zu krankhaftem Verhalten un-
ter den Tieren. Kurz zusammengefasst: Massentierhaltung und Massentierschlachtung sind rundweg
abzulehnen. Aus Griinden des Tierwohls und aus Qualitatsgriinden. Fleisch von Tieren aus Massen-
haltung ist nicht gut.

Die Produktion von pflanzlichen Lebensmitteln vermeidet die besonders negativen Begleiterschei-
nungen der Tierhaltung. Aber auch hierbei kommt es bei der Massenproduktion zu erheblichen ,Ne-
benwirkungen®. Der Einsatz von Chemie ist enorm, um einerseits ,Unkrauter” und tierische Schad-
linge von den Pflanzen fernzuhalten und andererseits ist der Einsatz von chemischen Diingemitteln in
der konventionellen Landwirtschaft zwingend, um moglichst hohe Ertrage zu generieren. Wie man
mittlerweile sicher weil3, wirkt sich der Einsatz von Chemie und die Form der Massenproduktion mit
riesigen Monokulturen duBert negativ fir die Biodiversitat aus.

Worauf ist diese Art des Wirtschaftens zuriickzufiihren? Und was kann dagegen getan werden? Die
Einkommen der Landwirte* setzen sich einerseits aus Fordermitteln der 6ffentlichen Hand, insbeson-
dere der EU, und den am Markt erzielten Preisen fiir die erzeugten Produkte zusammen. Da jeder ein
Maximum erzielen will, passt sich ein/e Landwirt/in diesen duReren Bedingungen an. (Er/sie wird ja
auch seitens seines Verbandes entsprechend beraten.) Seitens der EU wird in erster Linie die nutz-
bare Flache gefordert. Also: GroRe Flache — grofRe Forderbetrdge. Die Folge: GroRRbetriebe, Massen-
produktion.

Auf der anderen Seite wird der Lebensmittelmarkt von einer Handvoll Handelskonzernen beherrscht,
deren Marktmacht kaum ein Hersteller gewachsen ist. Das heif3t, nicht der Produzent, sondern der
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Handel bestimmt den Preis — und der ist niedrig. Die Folge: Der Produzent versucht (iber Massenpro-
duktion den niedrigen Preis zu kompensieren. Nun kommen niedrige Lebensmittelpreise am Ende
den Verbraucher*n zugute. Aber — metaphorisch gesprochen — zu welchem Preis? Es bleiben auf der
Strecke: die Umwelt, das Tierwohl, die Lebensmittelqualitdt und letztlich auch der/die Landwirt/in.

Also: Was ist zu tun? Einerseits kann die Gesellschaft klare Regeln zur Vermeidung von Schaden an
Umwelt und Tieren setzen. Zum anderen braucht es Transparenz und Aufklarung, um dem/der Ver-
braucher/in eine Entscheidungsgrundlage bei seinem Einkauf zu geben.

Wenn an oberster Stelle die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen steht, muss deren Schutz
im Mittelpunkt des staatlichen Handelns stehen. Das heif3t: Vorgabe von Bewirtschaftungsregeln zur
Erhaltung und Forderung der Biodiversitat (Blihstreifen, Biotope etc.) sowie zum Einsatz von Chemie
(Pflanzenschutz, Diinger) und zum Grundwasserschutz. Diese Ziele sollten auch im Mittelpunkt der
Forderung aus offentlicher Hand stehen. Also: klare Regeln und zielgerichtete Forderung. Darliber
hinaus sollten damit klare Anreize fir Bio-Landwirtschaft verbunden sein. Klare Regeln braucht es
auch zum Tierwohl und zu Haltungsbedingungen fir Tiere.

Was Transparenz und Aufklarung bewirken kénnen, hat man an der Kennzeichnungspflicht von Eiern
gesehen. Die Kennzeichnung der Haltungsbedingungen, die man gleichzeitig auch noch etwas verbes-
sert und eindeutig definiert hat, flihrte dazu, dass Verbraucher* sich klar entscheiden konnten, wel-
chen Preis sie bereit waren fiir welche Haltungsart auszugeben. Und der Effekt: Viele Verbraucher*
waren bereit, einen hoheren Preis fir Eier aus Freilandhaltung zu bezahlen. Gleiches ware problem-
los auch fiir fast alle tierischen Produkte, insbesondere Fleisch und Milch, moglich. Das heil3t: Min-
deststandard unter Tierwohlgesichtspunkten und zwei bis drei bessere Haltungsformen definieren,
einfaches Label entwickeln, Kennzeichnungspflicht einflihren, Verbraucher* aufklaren. Der Landwirt
hatte die Wahl, was er produziert und anbietet - und der/die Verbraucher/in hitte die Wahl, was
er/sie kauft. So einfach wére dieses Thema zu l6sen.

Da die Handelskonzerne das Einkaufsverhalten ihrer Kunden* sehr genau und sehr schnell analysie-
ren, wirde eine Anpassung der Produktion an die Kunden*winsche sehr schnell erfolgen kénnen.
AuBBerdem konnten sich neben den Supermarkten auch andere Handelsformen etablieren, wenn
echte Transparenz gegeben ware: z.B. Genossenschaften (Produzenten mit Verbraucher*n), Solidar-
gemeinschaften, Hofladen oder dergleichen. Man sollte dem miindigen, informierten, aufgeklarten
Bilrger zutrauen, die richtigen Entscheidungen fir sich und flir das Gemeinwohl zu treffen. Bildung,
Aufklarung und Transparenz sind Bringpflichten seitens des Staates. Sich zu informieren ist eine Hol-
pflicht der Blrger.

Zum Schluss noch ein paar Anmerkungen zum Thema ,,Preise fiir Lebensmittel”
wicklung der L6hne bzw. Einkommen:

im Vergleich zur Ent-

e ImJahr 1970 musste ein Arbeiter mit einem durchschnittlichen Lohn 9 Minuten arbeiten, um
sich 1 Liter Milch kaufen zu kénnen. Und im Jahr 2017? Tatsachlich nur mehr 3 Minuten. Das
heiRkt: Milch ist seither in der Relation um 2/3 billiger geworden.

e Bei Eiern ist die Entwicklung dhnlich. 1970 musste man fiir 10 Eier 22 Minuten arbeiten, im
Jahr 2017 nur mehr 6 Minuten

e Fir 1 kg Schweinefleisch musste ein Arbeiter 1970 noch 96 Minuten arbeiten, 2017 nur mehr
22 Minuten, also weniger als ein Viertel.

e Die Ausgaben fiir Lebensmittel betragen heutzutage fiir einen durchschnittlichen Haushalt
nur mehr 14 % des Haushaltseinkommens. 1960 waren es noch 38% und 1970 noch 25%.
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Fazit: Verbraucher kdonnten sich etwas hohere Preise fiir Lebensmittel leisten, die unter besseren
Produktionsbedingungen hergestellt werden.

Wenn man berticksichtigt, dass der Preis den der/die Landwirt/in fiir das Ausgangsprodukt bekommt
nur einen (kleinen) Teil des Endpreises ausmacht, wiirde sich selbst eine spirbare Erhohung des Prei-
ses fur den/die Landwirt/in nur unwesentlich auf den Verbraucherpreis auswirken. Beispiel Schwei-
nefleisch: Verkaufspreis des Landwirts rd. 1 €/kg, Verkaufspreis im Laden ca. 5-7 €. Eine Erhdhung
des Preises fur den/dieLandwirt/in um 40 ct./kg = 40 % wirde sich fir den/die Landwirt/in massiv
positiv auswirken, wahrend die Erhéhung fur den/die Verbraucher/in von 5-10 % tragbar ware. (Ak-
tuell im Februar 2020 gibt es genau diesen Vorschlag des friiheren Bundeslandwirtschaftministers
Borchert als Vorsitzenden einer Reformkommission: eine zusatzliche Abgabe von 40 ct./kg auf Fleisch
zu erheben, die direkt den Landwirten zugute kdme, wenn sie bestimmte Haltebedingungen fiir mehr
Tierwohl einhalten.)

Laut Presseberichten (z.B. SZ vom 13.02.2020 lber die Er6ffnung der Biofach-Messe) sind Umfragen
zufolge die Verbraucher* mehr und mehr bereit, tatsachlich fiir Lebensmittel, die unter besseren Be-
dingungen produziert wurden (Tierwohl und Bio) mehr Geld auszugeben. D.h. der/die Verbrau-
cher/in ist an einer qualitativ hochwertigen Erndhrung interessiert. Sie tragt zu unmittelbar zur Zu-
friedenheit bei. Manche Menschen erleben bei einem guten Essen richtige Gliicksgefiihle. Hinzu
kommt, dass Mahlzeiten der haufigste Anlass sind, um gemeinsam mit Familie oder Freunden eine
gute Zeit zu haben. Der Staat sollte diese Entwicklung férdern.

Es ist also relativ leicht moglich den Zielkonflikt Massenproduktion — Qualitat Giber Vorgaben, An-
reizsysteme und den Preis zu I6sen. Eine emissionsfreie Tierhaltung kann und wird es aber nicht ge-
ben. Hier helfen nur Aufklarung und pflanzliche Alternativen zu Fleisch, um die Methan-Emissionen
halbwegs im Griff zu behalten. Fir den Autor ist es derzeit ein nicht I6sbares Problem in Bezug auf
die angestrebte Klimaneutralitat fur das Jahr 2050. Diese Emissionen mussten dann durch wirksame
Gegenmalnahmen (z.B. Aufforstung) kompensiert werden.

Zusammenfassung ,Erhaltung der natiirlichen Lebensbedingungen:

Oberste Prioritat hat das Thema , Klima“. Um das vereinbarte Klimaziel einer Erwdarmung der Atmo-
sphare um maximal 1,5°-2° zu erreichen, muss sofort mit maximaler Intensitdt gehandelt werden. Die
angestrebte CO2-Neutralitat bis 2050 fallt nicht vom Himmel. Alles was dazu getan werden muss, ist
bekannt. Die Instrumente liegen auf dem Tisch. Die Politik und jede/r Einzelne mussen diese Erkennt-
nisse in unmittelbares und wirksames Handeln umsetzen. Und: oberste Prioritat deshalb, weil eine
Zielverfehlung gravierendste Folgen héatte. Die Zukunft der gesamten Menschheit steht auf dem
Spiel.

Der Schutz der Gemeinglter ist dagegen eine einfache Sache. Es braucht nur klare Gesetze und Rege-
lungen.

Was den Ressourcenverbrauch angeht, miisste in das Denken der heutigen Menschen, insbesondere
der Politiker*, einsickern, dass moglicherweise auch noch in 10.000 Jahren auf dieser Erde Menschen
leben werden und wollen. Diese Erkenntnis miisste ausreichen, um eine weitest gehende Recycling-
wirtschaft als zwingend anzusehen und in Gang zu setzen.

Ob das Thema , Eigentumsrechte” an Grund und Boden und an Bodenschatzen dabei angegangen
wird, ist flir den Erhalt der natiirlichen Lebensbedingungen nachrangig, ware aber unter Gerechtig-
keitsaspekten und fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt ein groBer Fortschritt.
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Wirtschaftssystem

Fir viele Menschen ist der Zustand von Zufriedenheit oder Unzufriedenheit stark mit der materiellen
Seite des Lebens verbunden: Was kann ich mir leisten, welche Wiinsche mir erfillen? Wird meine Ar-
beitsleistung angemessen bezahlt? Usw. Auch Politiker* sehen eine wichtige Aufgabe darin, den
Wohlstand der Gesellschaft als Ganzes zu erhéhen. Hierzu stehen immer die Begriffe Wirtschafts-
wachstum und Arbeitsplatze im Mittelpunkt. Denn, so die nachvollziehbare Begriindung: Nur das,
was erwirtschaftet wird, kann auch wieder ausgegeben werden. Das gilt fiir die/den einzelne/n Biir-
ger/in wie auch fur den Staat.

Die ,,Wirtschaft” ist die Blihne, auf der diese materielle Seite ihren Ausdruck findet. Dabei gibt es
viele Akteure* in unterschiedlichen Rollen und mit unterschiedlichen Interessen. Und sogar Uber die
Art des Stiicks, den Titel und die Frage, wer Regie flihrt, gibt es sehr unterschiedlichen Meinungen.
Das, was wir sehen, wird von kritischen Stimmen als , Turbo-Kapitalismus” bezeichnet, der dem
Sprichwort gerecht wird: Geld regiert die Welt. Stimmt es denn nicht mehr, dass wir uns in Deutsch-
land die ,,soziale Marktwirtschaft” als Programm gewahlt haben? Und wie kdnnte man das Schauspiel
bezeichnen, das China auffiihrt: Parteigelenkter Kapitalismus fir Gefolgsleute? Wer fiihrt wirklich Re-
gie: globalisierte Konzerne? Finanzinvestoren*? Notenbanken? Regierungen?

Taglich kdnnen wir in den Medien lesen, horen und sehen, dass das gegenwartige Wirtschaftssystem
dazu flhrt, dass die natiirlichen Ressourcen in unverantwortlicher Weise ausgebeutet werden, die
Umwelt in zerstorerischer Weise belastet wird, Tier- und Pflanzenarten massenweise aussterben,
global tatige Konzerne faktisch keine Steuern zahlen und Vermdgen in unvorstellbarer Hohe horten,
wahrend Staaten mit extremen Schulden zu kampfen haben, die Schere zwischen Reich und Arm im-
mer weiter aufgeht, was in einigen Landern zu sozialen Unruhen fiihrt und extremistische, populisti-
sche Bewegungen hervorbringt usf.

Es ist an der Zeit, Gber den Bereich , Wirtschaft” nachzudenken, ihn neu zu gestalten und ihn einzu-
ordnen in unser Gesellschaftsmodell. Beginnen wir mit den grundlegenden Fragen: Worum geht es
Uberhaupt? Wozu ist ,Wirtschaft” da?

Diese Fragen sind relativ einfach zu beantworten:

Jeder Mensch verfligt tiber Arbeitskraft und Kreativitat und setzt diese beiden Fahigkeiten dafiir ein,
sein Leben zu gestalten. Da sich das Modell von Arbeitsteilung als sehr erfolgreich erwiesen hat, stellt
»Wirtschaft” nichts anderes dar als eine Organisationsform, in der ein Austausch der unterschiedli-
chen Fahigkeiten am besten funktioniert. D.h. jede/r Einzelne bringt seine persénlichen Fahigkeiten
ein und profitiert von den Fahigkeiten anderer, mit dem Ziel, sein Leben nach seinen Bediirfnissen zu
gestalten. ,,Wirtschaft” ist also kein Selbstzweck, sondern hat eine dienende Funktion fiir den einzel-
nen Menschen.

Insofern ist ein Wirtschaftssystem Gegenstand gesellschaftspolitischer Entscheidungsprozesse, d.h.
eine Gesellschaft gibt sich den Rahmen, innerhalb dessen ein Austausch von Fahigkeiten, Dienstleis-
tungen und Waren zum Nutzen des Einzelnen und der Gesellschaft geschehen kann und soll.

Den Nutzen fir den einzelnen Menschen und die Gesellschaft als Ganzen im Fokus, lassen sich zwei
Grundsatze definieren, die sich an den Ubergeordneten Werten einer Gesellschaft orientieren, die
wir an friherer Stelle in diesem Text diskutiert haben:
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1. Der Mensch muss im Mittelpunkt eines Wirtschaftssystems stehen, und zwar in seinen unter-

schiedlichen Rollen:

e Ein Wirtschaftssystem darf dem Menschen als ,,Bewohner der Erde” nicht schaden.

e Ein Wirtschaftssystem muss die sozialen Bedtrfnisse von Menschen in ihrer Rolle als ,,Mit-
Mensch” bericksichtigen.

e Ein Wirtschaftssystem muss den einzelnen Menschen in seiner Rolle als , kreatives Wesen
und Leistungskraft” (input) wertschatzen.

e Ein Wirtschaftssystem muss den einzelnen Menschen in seiner Rolle als ,Leistungsempfan-
ger*, Kunde*, Konsument*“ (output) willkommen heiBen und seine Interessen respektieren.

2. Der Nutzen fir die Gesellschaft als Ganzes hat Vorrang vor dem Nutzen fiir den Einzelnen.

o Negativ formuliert: Alles was an Allgemeingitern oder in der Gesellschaft Schaden anrichten
kann, muss vermieden werden. Dies gilt fir materielle Giter ebenso wie fiir immaterielle G-
ter, fir unmittelbare wie fir mittelbare, fir aktuelle wie flir zuklinftige Schaden. D.h. die Ge-
sellschaft muss sich intensive Gedanken machen, abwagen und entscheiden tber:

o den Rahmen fir freie Betatigung von Menschen und Unternehmen
o Grenzen der freien Betatigung, d.h. einschrankende Regelungen bzw. Verbote

e Positiv formuliert: Alles soll moglich sein bzw. sogar gefordert werden, was nicht nur dem
Einzelnen niitzt, sondern auch der Gesellschaft:

o Materiell: Alles was der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar niitzt oder in Zukunft
Kosten erspart, z.B. UmweltschutzmalBnahmen

o Immateriell: Alles, was positive soziale Wirkungen fiir die Gesellschaft hat, z.B. Systeme,
die Zusammenarbeit, Zusammenhalt und Solidaritat stiitzen.

Passen diese Grundsatze nur zu einem stark reglementierten System? Die Geschichte hat gezeigt,
dass die planwirtschaftlichen Modelle einer zentral gelengten Wirtschaft nicht sehr erfolgreich wa-
ren. Marktwirtschaftliche Systeme, die grundsatzlich auf die Freiheit des Einzelnen und auf die Frei-
setzung der Potenziale und der Kreativitat aller Menschen setzen, waren offensichtlich erfolgreicher.
Wie passen aber die oben genannten Grundsatze zu einem marktwirtschaftlichen System?

Marktwirtschaft — das beste System?
Schauen wir zunachst mal an, was unter Marktwirtschaft zu verstehen ist:

Merkmal 1: In einer Marktwirtschaft entstehen Produkte durch Angebot und Nachfrage. D.h. eine
noch so geniale Erfindung wird erst zu einem marktfahigen Produkt, wenn es mindestens einen Inte-
ressenten gibt, der dieses Produkt erwerben will. Angebot und Nachfrage bestimmen in der Folge
Mengen und Preise in gegenseitiger Abhangigkeit.

Merkmal 2: Es gibt keine Teilnahmebeschrankungen. Jeder darf seine Produkte anbieten, jeder darf
erwerben, was er will.

Merkmal 3: Es muss Chancengleichheit zwischen den Marktteilnehmern herrschen. D.h.: Es ist zum
einen eine Uberragende Marktmacht Einzelner zu vermeiden (sowohl Angebots- als auch Nachfrage-
monopol) und zum anderen der tendenziell schwachere Marktteilnehmer* zu schiitzen bzw. zu un-
terstiitzen (z.B. Verbraucher*schutz)

Merkmal 4: Die Theorie ging (in vereinfachender Weise) immer schon davon aus, dass alle Marktteil-
nehmer* Gber alle Informationen zu ihrer Entscheidungsfindung verfiigen. Was in der Praxis natirlich
nicht stimmte. Mit dem Internet ist heute tatsachlich die Moglichkeit gegeben, Informationen wei-
testgehend fir alle zur Verfligung zu stellen.
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Merkmal 5: Es gibt Privateigentum, Gber das jeder Einzelne frei verfligen kann (Kapital).

Wir sehen, dass es eine einzige einschriankende Bedingung qua Definition gibt, namlich die Chancen-
gleichheit der Marktteilnehmer. Ansonsten wird alles dem freien Spiel der Krafte tberlassen, also der

Kreativitat, der Initiative, den Bedirfnissen jedes Einzelnen. Dies ist grundsatzlich begriRenswert und
erfolgversprechend.

Leider haben Menschen aber auch negative Eigenschaften. Zum Beispiel: Gier. Zum Beispiel: Macht-
streben. Zum Beispiel: Riicksichtslosigkeit. Manche Menschen leben sogar ihre Energie auf kriminelle
Weise aus. Deshalb bedarf es in einem so freizligig angelegten System wie einer Marktwirtschaft ei-
nes Regelwerks, das dazu dient, das System selbst und den Einzelnen vor Missbrauch zu schiitzen.

Wenn Regeln fir alle Markteilnehmer gleichermalien gelten und sichergestellt ist, dass eine Verlet-
zung der Regeln wirksam sanktioniert wird, entsteht keinem ein Nachteil gegenliber dem anderen,
fiir den dieselben Beschrankungen gelten. Insofern kénnen die o.g. Grundsatze problemlos als Rah-
men flir eine Marktwirtschaft gelten. Welche Regelungen im Detail sich aus den Grundsatzen erge-
ben werden, muss jede Gesellschaft in einem demokratischen Prozess festlegen. In einer globalisier-
ten Welt sind vermutlich die meisten Regelungen auf supranationaler Ebene zu diskutieren und zu
entscheiden.

Einige Beispiele hierzu:

e Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen, Gemeingiiter und Internalisierung externer Kosten
Alles was bereits in dem eigenen Abschnitt ausfihrlich dargestellt wurde (ab Seite 51), muss in
ganz besonderer Weise fiir das Wirtschaftssystem gelten. Kurz: Jegliche Verunreinigungen von
Luft, Wasser, Boden miissen ausgeschlossen und Verstole stark sanktioniert werden. Jeder Ver-
brauch von Gemeingitern muss geregelt sein und etwas kosten. Und es muss das Verursacher-
prinzip gelten.

Viele Generationen lang wurden Umweltschdaden durch Produktionsprozesse einfach nicht be-
achtet oder fiir wichtig genommen. Meist wurde erst reagiert, wenn Menschen zu Schaden ge-
kommen waren. Umweltschdden wurden auch nicht bewertet. Kosten, die der Gesellschaft
dadurch entstanden, wie beispielsweise Gesundheitskosten durch stark verschmutzte Luft, Auf-
bereitungskosten fiir verunreinigtes Wasser, kaum quantifizierbare Kosten fiir das Verschwinden
von Biodiversitat etc. verblieben als Kosten bei der Gesellschaft. Fiir die Produktionsprozesse
waren dies externe Kosten, die in der Kalkulation und der Preisbildung keine Rolle spielten. Erst
in dem Augenblick, wenn staatliche Auflagen zum Schutz von Luft, Wasser, Boden, die Unter-
nehmen zum Handeln zwingen, entstehen Kosten beim Verursacher — und wirken sich in der Kal-
kulation aus. Dies ist mittlerweile in allen westlichen entwickelten Landern der Fall. Verst6Re
gegen Schutzauflagen mussen drastisch sanktioniert werden, bis hin zu einer BetriebsschlieBung
und der Verpflichtung zum Schadensersatz.

Ahnliches gilt heute zum Klimaschutz. Welche unvorstellbaren Folgen eine zu starke Erwarmung
der Atmosphare haben kann, wurde im Kapital , Klima“ dargestellt. Wissenschaftler sind in der
Lage, die Kosten dafiir zu berechnen. Die Wirtschaft tragt mit ihren Produktionsprozessen und
dem Giiterverkehr in erheblicher Weise zu den CO2-Emissionen bei. Diese kiinftigen Kosten spie-
len aber derzeit in den Kalkulationen der Unternehmen und den Produktpreisen keine (!) Rolle.
Diese fiir die Wirtschaft externen Kosten verbleiben bei der Gesellschaft als Ganzes. Und in die-
sem Fall bei der Menschheit als Ganzes.
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Die Menschheit hat erkannt, dass man diese Katastrophe vermeiden muss. Die CO2-Emissionen
miissen in allen Sektoren sehr schnell massiv gesenkt werden, um das Ziel der Erwdarmung der
Atmosphare auf 1,5° zu erreichen.

Im Bereich der Wirtschaft sind hierzu einfache Mittel einzusetzen. Die Emission von CO2 muss
etwas kosten, und zwar so viel, dass dadurch Vermeidungsstrategien und Entwicklung von Alter-
nativen initiiert werden. Die Wirtschaft ist kostensensibel, der Kunde ist preissensibel. Die Be-
preisung von CO2-Emissionen wird bei der richtigen Preishohe Wirkung zeigen. Externe Kosten
werden internalisiert.

Hierzu ist es sinnvoll, eine CO2-Steuer oder —abgabe zu erheben (siehe hierzu auch die Ausfiih-
rungen unter ,Steuersystem ab Seite 83). Die Wissenschaft hat dazu auch einen anderen, gerade
fir Produktionsprozesse sehr praktikablen Vorschlag gemacht: Fir jede freigesetzte to CO2 be-
notigt man ein Zertifikat, das man auf einem Zertifikatemarkt erwerben kann. Eine supranatio-
nale Organisation bestimmt die Menge CO2, die weltweit in die Atmosphare freigesetzt werden
darf und damit die Anzahl an Zertifikaten sowie einen Mindestpreis, der den Folgekosten ent-
spricht. Der tatsachliche Kaufpreis pro Zertifikat ergibt sich dann aus dem begrenzten Angebot
und der Nachfrage. Je hoher die Nachfrage ist, desto hdher wird sich der Preis entwickeln. Diese
Kosten flieRen dann in die jeweiligen Produktpreise ein. Auf diese Weise gibt es mehrere Wir-
kungen. Zum einen werden Prozesse, die kein CO2 produzieren, relativ preiswerter. Dies gibt ei-
nen Anreiz, erneuerbare Energien statt fossiler Energien einzusetzen. Ein Kunde hat neben den
sonstigen Entscheidungskriterien ein weiteres und kann damit direkt die Klimaentwicklung be-
einflussen. Prozesse, die der Atmosphare COz2 entziehen (z.B. Aufforstung) erzeugen Zertifikate,
die Firmen verkaufen und damit Erldse erzielen kdnnen. Mit den Erlésen aus dem Verkauf der
Zertifikate kann die supranationale Organisation weltweit Umstellungsprozesse weg von fossilen
Brennstoffen finanzieren.

e Menschenwirdige Produktionsbedingungen, Solidarsysteme und Internalisierung externer Kos-

ten

Marktwirtschaft funktioniert nur richtig, wenn tberall nach vergleichbaren Regeln gespielt wird.
Da die Waren- und Dienstleistungswelt heute eine globale Veranstaltung ist, kommt es sehr da-
rauf an, dass —wo auch immer in der Welt — Produktions- bzw. Arbeitsbedingungen herrschen,
die als menschenwiirdig bezeichnet werden kdnnen, also: keine Kinderarbeit, keine Sklaverei,
keine gesundheitsgefahrdenden Umstande, ausreichende Erholungszeiten, Mindestlohne, die
ein materielles Auskommen in Wiirde ermoglichen etc.

Hinzu kommen funktionierende Sozialsysteme, die die Risiken abdecken, die ein Einzelner nicht
zu tragen in der Lage ist. Dabei ist in erster Linie an eine Absicherung gegen Krankheit zu den-
ken.

Wenn diese Bedingungen eingehalten werden, werden sich die Produktionskosten in Landern,
die heute als Schwellenlander oder gar abschatzig als ,, Dritte Welt” bezeichnet werden, gegen-
Uber heute sicherlich deutlich erhdhen, lagen aber vermutlich immer noch weit unter dem Ni-
veau von Europa. Also hatten diese Lander nach wie vor einen sog. komparativen Vorteil, den sie
im weltweiten Handel nutzen kdnnten.

Eine Nichtbeachtung der dargestellten Produktions- und Arbeitsbedingungen musste aber um-
gekehrt Konsequenzen haben. Denn sonst hatten die Produzenten gewaltige Vorteile, indem sie
eigentlich anfallende Kosten nach aulRen, auf den einzelnen Mitarbeiter und auf die Gesellschaft
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verlagern. Sie machen diese Kosten zu externen Kosten. Moglichkeiten dem zu begegnen beste-
hen um einen darin, dass Auftraggeber an derartige Produzenten keine Auftrage mehr verge-
ben. Zum anderen kdnnten unwiirdige, unakzeptable Verhaltnisse durch die Erhebung von Zol-
len sanktioniert werden (siehe hierzu das Kapitel ,,Ethischer Welthandel®).

e Chancengleichheit der Marktteilnehmer
Diese Bedingung ist schon ein Element der Definition von Marktwirtschaft. Warum? In einem
Wirtschaftssystem, in dem der/die Starkere, der/die Machtigere die Regeln oder die Bedingun-
gen bestimmt und der/die Schwiachere diese nur annehmen kann oder nicht, ist von der Aus-
gangssituation her nicht als Marktwirtschaft zu bezeichnen.

Um Machtmissbrauch im Verhéltnis Anbieter* zu Kunde* zu vermeiden, ist es deshalb eine ge-
sellschaftliche Aufgabe, Regeln fiir Verbraucher*schutz aufzustellen. Dies beginnt bei der Zulas-
sigkeit von Allg. Geschiaftsbedingungen, geht tiber Informationspflichten bis hin zu Verboten,
z.B. von Einsatzstoffen.

Gleich wichtig ist ein Kraftegleichgewicht im Verhaltnis Arbeitgeber* zu Arbeitnehmer*. Hier ist
ein Instrument, Vereinigungen von Arbeitnehmer*n, also Gewerkschaften generell zuzulassen
und die Spielregeln zu definieren. Also beispielsweise zu Streik und Aussperrung. Oder zu Arbeit-
nehmer*vertretungen in Betrieben und deren Mitsprache- und Vertretungskompetenzen.

AulRerdem wirkt sich in der Wirtschaft mittelbar aus, welchen Einfluss Lobbyisten auf die Regel-
setzung (Gesetzgebung) ausiiben. Hier ist die Gesellschaft gefordert bereits in diesem Stadium
far Chancengleichheit zwischen Unternehmens- und Verbraucher*interessen in Form von Mit-
wirkungsrechten im Gesetzgebungsprozess zu sorgen (siehe hierzu auch das Kapitel ,Kapitalis-
mus”). In diesen Zusammenhang gehort auch: Null Toleranz fiir Korruption.

Ein ebenso wichtiges Teilthema ist der Datenschutz und der Schutz des Privaten. Ist dieser nicht
gewahrleistet, verschieben sich Machtpositionen zugunsten der Datenbesitzer*. Sehr kritisch
sind im Zeitalter des Internets die sog. Plattform-Anbieter zu sehen, deren Ziel es ist, moglichst
eine marktbeherrschende Stellung zu erreichen und deren Geschaftsmodell gleichzeitig darin
besteht, moglichst viele Daten Uber die Nutzer* zu erhalten, um diese als Basis fiir gezielte Wer-
bung zu nutzen. Siehe hierzu die Ausfihrungen im eigenen Abschnitt , Digitalisierung”.

Soziale Marktwirtschaft

Was wir in Deutschland unter sozialer Marktwirtschaft verstehen, geht noch tber die gerade be-
schriebenen einschrankenden Reglungen hinaus. Hier nimmt der Mensch als Leistungskraft eine
starke Position ein. Von der Entwicklung her gesehen, mussten sicherlich viele Rechte der Arbeitneh-
mer* durch gesellschaftliche Prozesse den Arbeitgeber*n abgerungen werden. Mittlerweile — gerade
unter dem sich abzeichnenden Fachkraftemangel — sind viele Unternehmer im eigenen wirtschaftli-
chen Interesse bemiiht, Arbeitsbedingungen und das gesamte betriebliche Umfeld so zu gestalten,
dass die Arbeitnehmer* ihr Potenzial zur vollen Entfaltung bringen kénnen und wollen. Wie eingangs
festgestellt: der Mensch ist ein soziales Wesen. Er braucht Akzeptanz und Anerkennung, er braucht
personliche Kontakte, Einbindung in Entscheidungsprozesse, Sicherheit usw. Dies gilt eben auch auf
der Ebene Arbeitgeber*/Arbeitnehmer*.
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Konkret gepragt ist der Begriff , soziale Marktwirtschaft” in Deutschland dadurch, dass sich Arbeitge-

ber* und Arbeitnehmer* in der Regel auf Augenhdhe begegnen und Arbeitnehmer* eine ganze Reihe

von Rechten haben, die man nicht als selbstverstindlich ansehen muss. Beispiele:

e Solidarsysteme, die von Arbeitgeber*n mitgetragen werden (Krankenversicherung, Rentenversi-
cherung, Arbeitslosenversicherung)

e Aus- und Freizeiten zur Kindererziehung oder zur Pflege von Angehdrigen

e Ausgewogene Arbeitszeiten

e Recht auf Privatheit und Nichtverflgbarkeit

e Inner- und aulBerbetriebliche Fortbildung

e Betriebliche Alterssicherung

e Weitreichender Kiindigungsschutz

AuBerdem hat die Gesellschaft/der Gesetzgeber Eingriffsmdglichkeiten in den Fallen, wo sich Chan-
cengleichheit am Markt aufgrund ungleicher Machtpositionen nicht einstellt. Beispiele:

e Mindestlohn allg. und Mindestlohne fiir bestimmte Branchen

e Regelungen zu Werkvertragen

In diesem Zusammenhang drangt sich die Frage nach einer ,,gerechten” Entlohnung bzw. Vergiitung
fr erbrachte Leistungen auf; denn das Gefiihl, gerecht behandelt zu werden, ist fiir jeden Einzelnen
eine wichtige Voraussetzung fiir Zufriedenheit. In einer Marktwirtschaft unterliegt die Preisbildung
flr geleistete Arbeit auch dem Wirken von Angebot und Nachfrage. Insofern muss der Gesetzgeber
eigentlich nur darauf achten, dass sich Arbeitgeber* und Arbeitnehmer* auf Augenhéhe begegnen
kénnen und dass die Machtverhaltnisse ausgeglichen sind. Wo dies nicht der Fall ist, muss die Gesell-
schaft eingreifen und ihre Wertvorstellungen einbringen bzw. zum Ausdruck bringen.

Aber flhrt dies allein schon zu ,,gerechten” Lohnen, Gehaltern, Honoraren? Ein paar Grundsatze soll-

ten schon erfillt sein:

e Das Entgelt sollte sowohl die Anforderungen an die Aufgabe/Stelle berticksichtigen als auch den
Nutzen, den diese Tatigkeit fir das Unternehmen/die Organisation/ das Gemeinwohl hat.

e Dabei sollte gelten: Gleiches Geld fiir gleiche Arbeit. Keinerlei Diskriminierung.

e Die Gesellschaft sollte eine intensive Diskussion dariber flihren, welche Wertschatzung sie be-
stimmten Arbeiten, die vorrangig dem Gemeinwohl dienen, beimisst und danach die Verglitung
bestimmen. Denn lber die Lohne und Gehalter in den Bereichen Erziehung, Bildung, Gesundheits-
wesen, Rechtswesen, Sicherheit und 6ffentliche Verwaltung kann die Gesellschaft indirekt auch
die Entgeltniveaus in der sog. freien Wirtschaft beeinflussen.

Ich bin jedoch kein Beflirworter von Entgeltobergrenzen, solange diese nicht zu Lasten der Gesell-
schaft gehen. Es sollte eine freie Entscheidung der Beteiligten sein, eine Vergttung fir eine/n Vor-
standsvorsitzende/n eines Unternehmens, ein Honorar fiir eine/n Kiinstler/in oder Sportler/in, eine
Verglitung fir eine Erfindung etc. auszuhandeln. Wenn die eine Partei bereit und in der Lage ist, ei-
nen bestimmten Betrag fiir eine Leistung zu bezahlen - und sei er noch so hoch - geht das nieman-
den Dritten etwas an. Doch sofort eine Einschrankung dazu: Stargagen in den 6ffentlich-rechtlichen
Medien unterliegen natirlich einer gesellschaftlichen Kontrolle. Eine letzte Anmerkung: Wenn durch
exorbitante Vergitungen, die auf dem freien Markt vereinbart werden, gesellschaftliche Akzeptanz-
probleme entstehen, sind diese durch ein entsprechendes Steuersystem auszugleichen.
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Gemeinwohl-Okonomie

Die Bewegung Gemeinwohl-Okonomie, initiiert von Christian Felber, geht noch einen Schritt weiter.
Sie stellt das Postulat auf: Jedes wirtschaftliche Handeln muss zum Ziel die Erh6hung des Gemein-
wohls haben. Jegliche Einzelinteressen haben dahinter zurilickzustehen. Dabei gleichen sich die ge-
sellschaftlichen Werte, die die Gemeinwohl-Okonomen* als erstrebenswert ansehen, weitestgehend
oder sogar in Ginze den Werten, die in dieser Schrift diskutiert werden. Die Gemeinwohl-Okono-
men* gehen in einem zweiten Schritt noch weiter, als sie von jedem Unternehmen eine Gemein-
wohl-Bilanz fordern und diese vor die monetéare Bilanz gestellt wissen wollen. In dieser Gemeinwohl-
Bilanz werden die Auspragungen der gesellschaftlichen Werte im Detail aufgefiihrt und ihr Erfil-
lungsgrad bewertet und am Ende in einer Farbskala nach auen kommuniziert. Dies soll auf einfache
Weise eine Entscheidungsgrundlage fir alle liefern, die mit einem Unternehmen in irgendeiner Bezie-
hung stehen, ob als Kunde*, als Mitarbeiter*, als Investor* etc.

Ich personlich bin in folgenden Punkten skeptisch. Zum einen glaube ich, dass es dem Wesen der
meisten Menschen nicht entspricht, zuerst an die Anderen oder das ,,GrolRe Ganze“, heil}t an das Ge-
meinwohl zu denken und eigene Interessen und Bedirfnisse hintanzustellen. Das wiirde ein komplet-
tes gesellschaftliches Umdenken erfordern. Zum zweiten halte ich die Erstellung einer Gemeinwohl-
Bilanz - wie aus eigener Erfahrung viele andere Zertifizierungen auch — fiir ein aufwandiges, blrokra-
tisches Verfahren, das sehr viel Kapazitdt in den Unternehmen binden wiirde. AuBerdem handelt
sich bei den einzelnen zu bewertenden Punkten um sogenannte weiche Faktoren. Allein die in den
Arbeitsbichern aufgefiihrten Fragestellungen und die Stufen der Erfiillungsgrade lassen aus meiner
Sicht einen groBen Bewertungsspielraum und laufen deshalb grofRe Gefahr keine wirklich objektive
Aussagekraft zu besitzen. Letztlich kommt es darauf an, ob die Grundsatze (Werte) tatsachlich in den
Unternehmen gelebt werden. Bestes Beispiel: Umfassendes Qualitdtsmanagement mit tausenden
Seiten detaillierter Regelungen in der Automobilindustrie und trotzdem der Skandal betriigerischer
Abgas-Steuerungs-Software. Bei jeder dieser Zertifizierungen besteht das Problem darin, dass man
sich besser darstellt, als man ist, weil es als Marketinginstrument nach auflen gedacht und praktiziert
wird - und nicht aus eigener Uberzeugung nach innen gerichtet ist. Wenn doch, brauchte es ein ge-
gen Missbrauch abgesichertes Zertifizierungssystem.

Das Konzept von Christian Felber und der Gemeinwohl-Okonomie-Bewegung ist aber ein aber ganz-
heitlich durchdachter Ansatz und dient sicher dazu, iber ethische Werte im Zusammenhang mit
,Wirtschaft“ nachzudenken — wie wir das in dieser Publikation auch tun — und eine Entwicklung in die
richtige Richtung anzustofRen. Ob es dazu eine komplett andere Wirtschaftspolitik braucht oder ob
es, wie wir es hier vorschlagen, ,,nur” wirksamer Regelungen bedarf, kann sehr gut in dem von Chris-
tian Felber vorgeschlagenen Wirtschaftskonvent diskutiert werden.

Ich bin der Uberzeugung, dass es auf der Basis der gesellschaftlichen Werte, einfacher grundsatzli-
cher Regeln bedarf, die die Gesellschaft sich gibt und die den Rahmen abstecken, innerhalb dessen
jeder Einzelne sich dann frei entfalten kdnnen muss. Freiheit und Selbstbestimmtheit sind zwei wich-
tige Guter, ohne die ein zufriedenes, gliickliches Leben nicht moglich ist.

Ethischer Welthandel

Christian Felber hat in Bezug auf die Globalisierung die Idee der Gemeinwohl-Okonomie auf den
weltweiten Austausch von Gitern und Dienstleistungen tbertragen. Der Grundansatz dabei ist, die
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eigenen Umwelt- und Sozialstandards letztlich zu schiitzen vor Umwelt- und Sozial-Dumping in ande-
ren Landern. Tatsache ist, dass heute in vielen Landern der Erde die Sozialcharta der UN weitestge-
hend nicht umgesetzt ist, dass menschenunwirdige Arbeitsbedingungen herrschen und Hungerléhne
gezahlt werden. Dazu kommen umweltzerstérende Produktionsprozesse. Dies schlagt sich in ent-
sprechend niedrigen Preisen nieder. Dieses Umwelt- und Sozialdumping soll nun durch entspre-
chende Zolle ausgeglichen werden. Ich halte den Ansatz, die eigenen bzw. die UN-Werte dieser Berei-
che als Bemessungsgrundlage zu nehmen fiir einen sehr interessanten Ansatz. Die Schwierigkeit liegt
m.E. aber darin, diese Werte zu bepreisen. Jedenfalls konnte lber dieses Modell besser Einfluss auf
die Einhaltung von Sozial- und Umweltstandards tberall auf der Welt genommen werden als tiber
freiwillige Zertifizierungen, Labels oder Appelle an die Konsumenten*, bei ihren Kaufentscheidungen
nicht nur den Preis zu berlicksichtigen. Wie weiter oben bereits erwdhnt, wiirden bei Umsetzung
bzw. Angleichung der Standards in sog. Entwicklungslandern zwar die Kosten dort steigen, aber es
bliebe voraussichtlich immer noch ein deutlicher komparativer Vorteil und damit die Moglichkeit zu
exportieren. Es ist in jedem Fall angeraten, sich mit diesem Ansatz ,,ethischer Welthandel”
derzusetzen.

auseinan-

Ein vergleichbarer Ansatz misste natlirlich auch umgekehrt im Verhaltnis der ,, Entwicklungslander”
gegeniber den ,entwickelten” Landern gelten. Die Industrienationen sehen die Entwicklungslander
neben ihrer Funktion als billige Produktionslander und Rohstofflieferanten zusatzlich als Absatz-
markte fur Produkte, bei denen sie einen komparativen Vorteil haben. Das wiirde prinzipiell dem Sys-
tem Marktwirtschaft entsprechen, wenn hierbei — wie grundsatzlich — Chancengleichheit gewahrleis-
tet ware. Die Marktmacht der Industrielander ist jedoch so grof$, dass davon keine Rede sein kann.
Am Beispiel Lebensmittel wird dies besonders deutlich: Die Massenproduktion in den Industrielan-
dern (mit all ihren negativen Begleiterscheinungen) fiihrt zu Preisen, bei denen die kleinbduerlichen
Produktionsformen in den Entwicklungslandern nicht mithalten kénnen. Hinzu kommt, dass oft auch
noch der Export von Lebensmitteln subventioniert wird. Dagegen miissen sich Entwicklungslander
schiitzen.

Die westlichen Industrielander haben zusatzlich noch eine besondere Verantwortung hinsichtlich ei-
nes klimaschonenden Wirtschaftsprozesses und einer entsprechenden Lebensweise. Da sie die heuti-
gen Belastungen des Klimas aus den eigenen Verhaltensweisen in der Vergangenheit zu verantwor-
ten haben, missen sie die Entwicklungslander dabei unterstitzen, sich ebenfalls zunehmenden
Wohlstand zu erwirtschaften, aber ausschlieRlich mit modernen, klimaschonenden Technologien.

Innerhalb des Wirtschaftssystems bedarf die

Finanzwirtschaft
einer gesonderten Betrachtung.

Die sog. Finanzkrise des Jahres 2008 wurde ausgel6st durch Fehlspekulationen der Finanzindustrie
und hatte jahrelange duerst negative Auswirkungen sowohl auf die Finanzwirtschaft als auch auf die
Realwirtschaft weltweit. Seither bemihen sich Regierungen Vorsorge zu treffen, dass Vergleichbares
nie wieder passieren kann. Wirksame Lésungen gibt es aber bis heute nicht.

Deshalb steht eingangs wieder die Frage: Welche Aufgabe hat eigentlich die Finanzwirtschaft?

Und auch hierzu lautet die einfache Antwort: Sie hat eine dienende Funktion. Die Aufgabe der Fi-
nanzwirtschaft besteht einzig und allein darin, der Realwirtschaft die benétigten Gelder zu besorgen.
Dies geschieht einerseits durch Kreditvergabe und andererseits durch die Beschaffung von Eigenkapi-
tal. Das heildt sie ist Mittlerin zwischen Kapitalbesitzern und Kapitalsuchern. An dieser Stelle liegt es
nahe, sich zunachst mit dem Begriff
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Kapitalismus
zu beschaftigen. Und noch wichtiger: mit dessen realen Auswirkungen.

Ohne Kapital geht grundsatzlich gar nichts. Fir jede Umsetzung einer Idee, eines Projekts benétigt
man Geld. Selbst wenn ein einzelner Mensch in seinem stillen Kimmerlein sitzt und eine Idee entwi-
ckelt, braucht er zumindest ein paar Arbeitsmittel und er muss sein Leben finanzieren. Er braucht
also entweder Ersparnisse oder jemand Dritten, der fiir diese Kosten aufkommt. Andererseits
braucht Kapital Anlagemoglichkeiten, also Ideen, Menschen, Projekte, in die man investieren kann.
Ohne Investitionsmoglichkeiten ist Kapital nutzlos. (Man kdnnte es nur verbrauchen, oder besser:
verschenken.) Beides bedingt also einander. Per se ist damit einem freien Spiel der Krafte der Platz
bereitet. Zur Finanzierung einer groRartigen Idee werden sich Kapitalgeber drangeln, da jeder dabei
sein mochte. Andererseits wird eine Firma in Schwierigkeiten um Eigenkapital oder Kredite buhlen
und Risikoaufschlage in Kauf nehmen miissen. Denn die erste Grundregel des Kapitalismus ist: Kapital
soll sich vermehren. Ein Kapitalgeber will mit seiner Investition Gewinn machen. Und in der Regel ist
davon auszugehen, dass das Ziel Gewinnmaximierung lautet. Generell sollte man nicht die Augen da-
vor verschlieBen, das die Kapitalgeber in der Regel und langfristig letztlich immer das letzte und ent-
scheidende Wort haben werden.

Dies ist aus meiner Sicht grundsatzlich nicht verwerflich oder zu verteufeln. Allerdings unter einer Vo-
raussetzung: Wie in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben, darf wirtschaftliches Handeln
ganz allgemein und in jedem Einzelfall keine gesellschaftlichen Schaden herbeifiihren.

Entscheidend ist hingegen die Frage nach der Macht in einer Gesellschaft. Es gibt deutliche Hinweise,
in Einzelfallen auch Beweise, dass groRe Kapitalbesitzer*, seien es Einzelpersonen oder Konzerne mit
groRem Aufwand und offensichtlich mit Erfolg, Einfluss nehmen auf Gesetz- und Regelgebung, und
zwar zu ihren Gunsten und in der Regel mit Nachteilen oder gar Schaden fiir die Gesellschaft. Dies
betrifft alle Bereiche von Umweltfragen lber Sozialstandards bis hin zu Abgaben und Steuern. Diese
Einflussnahme lauft (iber massiven Lobbyismus (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen unter Chancen-
gerechtigkeit) bis hin zu konkreten Gesetzestexten, verfasst von durch Konzerne beauftragte Rechts-
anwaltskanzleien. Dazu kommt das meist 6ffentlich provokativ eingesetzte Drohmittel Arbeitsplatze,
wenn es um verlangte Vergiinstigungen und Zuschiisse oder um Vermeidung von Auflagen oder Kos-
ten geht.

In diesem Zusammenhang sollte in der Gesellschaft (iber alle Gruppen hinweg Einigkeit herrschen
(bis wahrscheinlich auf die GroRRkapitalisten selbst), dass die Theorie falsch ist, wenn es in erster Linie
den Unternehmer*n (Kapitalisten*) gut gehe, wirke sich das zwingend in der Folge auf das Wohlerge-
hen der Bevolkerung aus (sog. trickle-down-Effekt). Eine Gesellschaft, in der wenige Superreiche
mehr als 50 % des Gesamtvermaogens besitzen und viele Menschen am unteren Ende nichts bzw. in
Armut leben, eine solch gespaltene Gesellschaft ist soziologisch ein Pulverfass — und tragt mit Sicher-
heit nicht dazu bei, dass Menschen sich gliicklich und zufrieden fiihlen, sondern zum Gegenteil.

Natdrlich ist eine florierende Wirtschaft eine wichtige Voraussetzung fiir das materielle Wohlergehen
der Menschen. Aber dass eine Wirtschaft floriert, sollte in erster Linie von der Kreativitdt, dem Ideen-
reichtum, der Begeisterungsfahigkeit und auch der Einsatzfreude der Menschen abhangen — womit
wir wieder beim Thema Bildung und Erziehung — waren. Wirtschaft sollte nicht deshalb funktionieren
und florieren konnen, weil Menschen ausgebeutet und die Umwelt geschadigt werden, Kosten sozia-
lisiert und Gewinne in sogenannte Steueroasen verschoben und nur minimal besteuert werden.
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Kapitalismus in seiner heutigen Form ist also nach meiner Definition, die Macht zu besitzen und aus-
zuiiben, die Regeln der Gesellschaften zu seinen Gunsten zu beeinflussen bzw. sogar zu bestimmen.
Diese Form des Kapitalismus nicht zuzulassen, ist Aufgabe unserer Gesellschaften. Das Kapital hat
sich den gesellschaftlichen Grundwerten unterzuordnen, die von allen Menschen fiir alle Menschen
definiert werden.

Neben der dominierenden Machtfrage ist ein zweiter wichtiger Aspekt des Kapitalismus, dass es
dem/der ,typischen” Kapitalisten/in egal ist, wie sich sein Kapital vermehrt, es sollte am liebsten mit
dem geringstmoglichen Risiko den groRtmoglichen Gewinn erzielen. Die Grundfunktion der Finanz-
wirtschaft ist — wie eingangs beschrieben — Kapital fir die Realwirtschaft zu vermitteln. Diese Funk-
tion hat die Finanzwirtschaft weit hinter sich gelassen. Die weltweiten Finanzstrome haben nur mehr
zum geringsten Teil mit den Bedirfnissen der Realwirtschaft zu tun. Sie dienen vielmehr in erster Li-
nie dazu, mit Spekulationen jeglicher Art Gewinne zu machen. Dazu wurden von der Finanzwirtschaft
eine Vielzahl reiner Finanzprodukte erfunden, die nichts mit der Realwirtschaft zu tun haben und die
in vielen Fallen auBerdem bewusst extrem komplex und undurchschaubar gestaltet wurden.

Diese Art von Wirtschaft dient keinerlei gesellschaftlichem Zweck, sondern ausschlielRlich der Befrie-
digung einer negativen menschlichen Motivation: der Gier. Man kdnnte es vielleicht dabei bewenden
lassen, wenn die Spekulanten* ihre Risiken alleine tragen wiirden. Die Finanzkrise hat aber gezeigt,
dass die Verflechtungen innerhalb der Finanzwelt und zur Realwirtschaft dazu flihren, dass ganze Ge-
sellschaften in Gefahr geraten konnen. Insofern bedarf es ganz starker und klarer Regeln, fir die Ta-
tigkeiten der Finanzwirtschaft.

Exkurs Borse

Eine der Institutionen der Finanzwirtschaft ist eine Borse, an der Aktien und die oben erwahnten
Finanztitel gehandelt werden. Aktien dienen der langfristigen Finanzierung von Unternehmen
mit Eigenkapital und sind vom Grundsatz her nicht als kurzfristiges Spekulationsmedium ge-
dacht. Spekulative Kursentwicklungen kénnen Unternehmen im Gegenteil sehr schaden. Inso-
fern sollte es auf diesem Feld der wirtschaftlichen Betatigung keine Anreize fiir kurzfristiges spe-
kulatives Handeln geben. Bei Spekulationen gibt es immer Gewinner* und Verlierer*. Und Ver-
lieren ist per se schlecht. Verlieren macht nicht gliicklich. Wirtschaftliche Handlungen sollten von
der Grundanlage her immer eine win-win-Situation anstreben, genauso wie im Uibrigen gesell-
schaftlichen Leben.

Insofern sollen Instrumente entwickelt bzw. eingesetzt werden, die spekulative Handlungen er-
schweren bzw. einhegen. Hierzu gehort als erstes eine Finanztransaktionssteuer. Jeder Waren-
verkehr wird mit einer — meist sogar recht hohen — Umsatzsteuer belegt. Diese ist eine der
Haupteinnahmequellen der 6ffentlichen Haushalte. Es ist nicht nachvollziehbar, warum der Kauf
von Wertpapieren oder Finanztiteln (gleich welcher Art) keiner Umsatzsteuer unterliegen. Dies
wiirde beispielsweise den Hochfrequenzhandel mit diesen Titeln erheblich einschranken, da die-
ser Hochfrequenzhandel auf die Nutzung minimalster Kursdifferenzen ausgerichtet ist. Die inte-
ressanten Handelsspannen wiirden sich um die Steuern erh6hen und damit die bisher extrem
kurzfristigen Spekulationszeiten deutlich erhéhen.

Der Hochfrequenzhandel, der ja programmgesteuert automatisch ablauft, hat neben dem reinen
Spekulationszweck noch einen zweiten negativen Effekt. Alle EDV-Programme sind in gleicharti-
ger Weise programmiert. D.h. ein Trend schaukelt sich ganz schnell auf. Dies hat nichts mit rea-
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len Vorgangen in den betreffenden Unternehmen zu tun. Es verfalscht den Wert eines Unter-
nehmens in kiirzester Zeit um irreale Betrage, obwohl Ausléser nur eine minimale Kursdifferenz
war. Es gibt in jedem Fall Geschadigte, meist das betroffene Unternehmen und die seriésen,
langfristig orientierten Anleger*. Insofern ist zusatzlich zur Finanztransaktionssteuer auch eine
Mindesthaltedauer von Finanzanlagen zu diskutieren. Hierbei denke ich aber in relativ kurzen
Zeitrdumen, z.B. einen Tag, sodass Aufsichtsbehdrden bei aullergewdhnlichen Entwicklungen
vernlinftig reagieren kdnnen und gleichzeitig das Risiko der Marktteilnehmer bleibt, aber be-
grenzt wird.

Nochmals: Die Institution Bérse an sich ist nicht das Problem, sondern die grundsatzliche Ziel-
richtung der Aktionen und die handelnden Personen. Und diese missen insoweit durch Regula-
rien eingehegt werden, dass sie keinen gesellschaftlichen Schaden verursachen kénnen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass Kapitalbesitz und Kapitalertrage derzeit steuerlich bevor-
zugt behandelt werden. Dies fihrt dazu, dass es immer mehr Superreiche gibt und sich die Schere
zwischen diesen und dem Rest der Bevolkerung immer weiter 6ffnet. Dies birgt — wie bereits an an-
derer Stelle ausgefiihrt — enormen sozialen Sprengstoff. (Siehe hierzu die Vorschlage im Kapitel
,Steuersystem®.)

Es gibt Wissenschaftler und Bewegungen, z.B. die der Gemeinwohl-Okonomie, die das herrschende
Finanzsystem grundsatzlich in Frage stellen und insbesondere die Verzinsung von Kapital als das
Grundproblem an sich ansehen, weil es zwangslaufig zu einem Fehlverhalten anreize bzw. fiihre: Ego-
ismus und Gier statt Gemeinwohl und Gliick. Das von der Gemeinwohl-Okonomie vorgeschlagene
Modell sieht ein vollig neues Finanz- und Geldsystem vor (siehe hierzu einen Kommentar am Ende
des Kapitels).

Ein weiteres grundsatzliches Problemfeld ist der Fetischismus um das Thema

Wachstum

Von fast allen Politiker*n und der Mehrzahl von Wirtschaftswissenschaftler*n weltweit wird Wirt-
schaftswachstum als wichtigstes Ziel angesehen. Deren Begriindung ist einfach: Wirtschaftswachs-
tum ist die Voraussetzung fiir steigenden Wohlstand in einer Gesellschaft. Materieller Wohlstand ist
gesellschaftlicher Kitt, flihrt zu Zufriedenheit der Menschen und damit zu stabilen politischen Ver-
haltnissen. Je besser es den Menschen materiell geht, desto einfacher hat es eine Regierung. In
Deutschland gibt es hierzu seit 1967 explizit ein Gesetz, das ,,Gesetz zur Férderung der Stabilitdt und
des Wachstums der Wirtschaft”. Als wesentliche Folgen des Wirtschaftswachstums werden gesehen:
Arbeitsplatzsicherheit, hohere Einkommen, grofRere Verteilungsspielraume, leichtere Finanzierung
staatlicher Leistungen. Dies sind sicher anstrebenswerte Ziele.

Es gibt aber auch die negativen Folgen von Wachstum: immer héherer Ressourcenverbrauch; zuneh-
mende Schadigungen der Umwelt; zunehmende Sozialisierung sog. externer, sich nicht in den Preisen
abbildenden Kosten sowie Verstarkung der Ungleichverteilung von Einkommen und Vermaogen (Kapi-
talismus). Diese negativen Folgen gewinnen zunehmend gréRere Bedeutung. Sie wirken sich letztlich
kontraproduktiv aus. Besonders Ressourcenverbrauch und Umweltproblematiken fiihren tendenziell
dazu, in absehbarer Zeit an die Grenze jeglichen Wachstums (bereits 1970 gewarnt: Club of Rome) zu
kommen, sowie dramatische Kostensteigerungen und Konsumeinschrankungen hinnehmen zu ms-
sen. D.h. Wachstum frisst sich selbst auf. Aber mit unabsehbaren Folgen fiir die gesamte Menschheit.
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Es ist also dringend erforderlich, den Wachstumsfetischismus zu Giberwinden und zu einer nachhaltig
vertraglichen Wirtschaftsweise zu kommen.

Aus meiner Sicht kommt es deshalb fiir die Zukunft an vorderster Stelle darauf an, diese beiden ele-

mentaren Problemfelder zu |6sen (siehe hierzu die Ausfiihrungen beim Grundsatz ,,Erhaltung der na-
turlichen Lebensgrundlagen” und Details in den Kapiteln ,, Ressourcenverbrauch” und ,Klima“). Viele
Fachleute sind davon (iberzeugt, dass beides ohne bzw. ohne einschneidende Wohlstandsverluste in
den sog. ,entwickelten” Landern moglich ist.

Flr Entwicklungslander gilt natirlich, dass diese Menschen Anspruch und Recht auf steigenden
Wohlstand haben. Insofern ist in diesen Landern Wachstum in Form von hoherer Beschaftigung und
hoherem Einkommen ein wichtiges Ziel. Diese Lander kdnnen und missen aber die Fehler, die die
entwickelten Lander in der Vergangenheit gemacht haben, vermeiden. Fir diese Lander gelten die-
selben Anspriiche in Bezug auf Ressourcenverbrauch und umweltvertragliches Leben und Wirtschaf-
ten wie fiir alle. Wie im Kapitel , ethischer Welthandel” erwahnt, haben die Industrielander sogar die
Pflicht, die Entwicklungslander dabei zu unterstitzen.

Kommen wir aber zu der Frage zuriick, ob Wachstum per se zwingend ist, oder ob wir in den sog.
,entwickelten” Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften damit einem Denkmuster verfallen sind,
das in seiner Absolutheit oder eventuell gar nicht mehr stimmt? Schauen wir uns mal kurz die Fakto-
ren an, die zu Wachstum fiihren kénnen:

e Technischer Fortschritt und Produktivitdtsgewinne: kdnnen zur Verbilligung von Produkten
und/oder zu Erhéhung von Léhnen fiihren; beides kann zu einer Erhdohung der Nachfrage und
damit zu einem sich selbst tragenden Kreislauf flihren: mehr Nachfrage -> mehr Produktion -
> mehr Beschaftigung -> mehr Einkommen -> mehr Nachfrage (sog. rebound-Effekt)

e Innovationen, neuartige Produkte: z.B. Alles um Digitalisierung und erneuerbare Energien.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Innovationen Auswirkungen auf bisherige Industriefelder
und Dienstleistungen haben, diese sogar komplett abgel6st werden konnen (Beispiel Kohle).
AulRerdem ist es erforderlich bei tiefgreifenden Innovationen eine Technikfolgen-Bewertung
durchzufiihren (Beispiel Gentechnik).

e Wachsen der Anspriiche: z.B. groBere Wohnungen, bessere Ausstattung, leistungsfahigere
Produkte. Ein grundsatzlicher Antrieb von Menschen. In entwickelten Gesellschaften gibt es
aber eine Sattigungsgrenze.

e Besitzdenken: Jeder mochte alles in seinem Eigentum haben. Es steht der Besitz im Vorder-
grund und nicht die Nutzungsmaglichkeit.

e Befriedigung nicht materieller Bedirfnisse: z.B. Selbstwert, Anerkennung, Zugehorigkeit zu
Gruppen etc.. Derartiges Kaufverhalten wird insbesondere durch hdufige Produktwechsel,
Moden, Marketing provoziert.

Eine der Hauptthesen fir Gliick und Zufriedenheit, die wir eingangs diskutiert haben, lautete: Materi-
elle Grundbediirfnisse miissen erfiillt sein, aber ab einem bestimmten (individuellen) Niveau tragt
eine Erhéhung des Wohlstands nicht mehr zur Erhéhung des Gliicks und der Zufriedenheit bei. Dies
flhrt zu der Schlussfolgerung, dass in den sog. ,,entwickelten” Gesellschaften im Prinzip fiir viele
Menschen ein ausreichendes Wohlstandsniveau bereits erreicht ist und Wachstumsimpulse aus den
letzten drei Griinden entfallen kdnnten.

Vielmehr kénnten Produktivitatsfortschritte und Innovationen dazu genutzt werden, um die sozialen
Komponenten fiir Glliick und Zufriedenheit zu starken. Zum einen kénnten Arbeitsbedingungen so ge-
staltet werden, dass die Verbindung von Familie und Beruf leichter und stressfreier gestaltet oder die
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Verteilung von Arbeits- und Freizeit flexibler organisiert werden kann oder schlicht fiir das gleiche

Einkommen weniger gearbeitet werden muss. Mittel- und langfristig ist sowieso davon auszugehen,
dass aufgrund der fortschreitenden Produktivitdtsgewinne und Innovationen die Arbeitszeiten fiir
alle deutlich gesenkt werden kénnten. Dies bedeutet, dass Wachstum, definiert als ,,immer mehr,
ausgedient haben konnte und der Fokus auf einem qualitativen Wachstum, also auf einem ,,immer
besser” und einem ,immer nachhaltiger” liegen konnte. Auch der Fokus auf das ,Besitzen” kbnnte
sich hin zum ,, Nutzen” und damit zum , Teilen” mit anderen wandeln.

Exkurs: Nutzen statt besitzen

Es ist schon bemerkenswert, woflir Menschen Geld ausgeben — und zwar fir Dinge, die man nur
gelegentlich nutzt und die Giberwiegend irgendwo herumliegen oder —stehen und nur Platz weg-
nehmen. Es ist verbliffend, wenn man mal dariiber nachdenkt, was das alles flir Gegenstande
sind, auf die das zutrifft, die man ,,gedankenlos” gekauft hat, die man aber genauso gut mit an-
deren teilen kénnte oder bei Gelegenheit mieten kénnte. Beispiele:

Die Kreissadge, die Bohrmaschine, der Akkuschrauber, die man mal gekauft hat, weil man
vor ein paar Jahren ein Hochbeet selbst gebaut hat: Wie oft im Jahr braucht man diese
Gerate? Und dann fir ganz spontane Arbeiten? Oder mit Vorlaufzeit, so dass man sie
auch organisieren konnte?

Der Rasenmdaher: Jede Woche Samstag nachmittag ist Rasenmahzeit. Alle Nachbarn
moglichst kurz hintereinander, damit alle was davon haben. Also: Jeder hat einen Rasen-
maher und maht eine Stunde maximal in der Woche. Und die restliche Zeit? Stehen die
5-10 Gerate herum. Ware es nicht tiberlegenswert, sich ein Gerat zu teilen?

Die Ski, die Schneeschuhe, das Kanu, das Surfbrett — alles Gegenstande, die viele nur
einmal im Jahr im Urlaub intensiv nutzen: Muss man sich diese Dinge kaufen oder
kénnte man sie sich, jeweils in aktueller Version und genau angepasst fur den Zweck lei-
hen?

Der Pkw: Steht im Regelfall 90 % der Zeit irgendwo rum und nimmt Platz weg. Wie oft
und wie lange wird er wirklich gebraucht und von wie vielen Menschen genutzt? Der so
unverzichtbare SUV fiir die tagliche Fahrt in die Arbeit: 2 mal 1 Stunde Fahrtzeit flr eine
Person —und 22 Stunden ungenutzt geparkt, womaéglich noch im 6ffentliche Raum.
Rechnet sich das? Gibt es dazu wirklich keine verniinftigen Alternativen?

Das Wohnmobil: Einmal im Jahr mit dem Wohnmobil in Urlaub. Wer fahrt denn jedes
zweite Wochenende in der Gegend herum mit Ubernachtung im eigenen Heim? Ab wie
viel Nutzung rechnet sich so ein Fahrzeug? Kann man sich so etwas nicht mieten?

Das sind nur ein paar Beispiele, die zum Nachdenken anregen sollen. In der Landwirtschaft gibt

es sog. Maschinenringe schon seit Jahrzehnten. Man teilt sich die groBen Gerate. Warum sollte
das nicht in Form einer Nachbarschaftshilfe auch organisierbar sein? Car-sharing ist auch nicht
gerade neu. Und Mietangebote gibt es ebenfalls schon lange fiir alle moglichen Gerate. Man
muss nur mal darlber nachdenken, was man wirklich so haufig braucht, dass es sich lohnt zu
kaufen und zu besitzen.

Exkurs: Konsumismus

Was wir heute in entwickelten Gesellschaften beobachten konnen, wird oft unter dem Stichwort
,Konsumismus” beschrieben: Bedirfnisbefriedigung durch Kauf von immer wieder neuen Kon-
sumgltern, ohne dass hierfiir ein echter Bedarf besteht. Dies gilt insbesondere fir Bekleidung
und elektronische Gerate, aber grundsatzlich fir alles was Moden und Trends unterliegt. Es gibt
dazu eine Vielzahl von Untersuchungen und Forschungen. Deshalb sei an dieser Stelle nur auf
drei fiir mich sehr wichtige Aspekte eingegangen:
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o Auf der materiellen Seite steht der gewaltige Ressourcenverbrauch. Dabei geht es nicht
nur um Dinge, die dann ungenutzt in Schranken und Kellern herumliegen, sondern auch
um die gewaltigen Abfallmengen. Ganz zu schweigen von den Umweltbelastungen, die
durch Produktion, Handel, Verkehr und Entsorgung entstehen.

o Der zweite Aspekt ist die psychologische Seite. Wodurch wird ein solches Verhalten be-
feuert? Und wohin fuhrt es? Fiir mich ist Konsumismus ein Ausdruck dafiir, dass solche
Menschen in ihrem Kern nicht gliicklich sind, sondern ihr Gliick in der Ersatzhandlung
,Konsum® suchen. Auch der Vergleich mit anderen, der Wunsch zu einer Gruppe dazu zu
gehdren, anerkannt zu werden - auch wenn es nur AuBerliches betrifft —ist ein wichti-
ger Beweggrund. Das alles wird durch subtile Werbung fast zu einem unwiderstehlichen
Sog.

e Diese psychische Verfassung auf der Konsumenten*seite trifft auf den Wachstumsfe-
tischismus auf der Anbieter*seite. Gegen echte Innovationen ist liberhaupt nichts einzu-
wenden (s.o.). Aber Modellwechsel in schneller Folge ohne wesentlich Neues, sind nur
dem wirtschaftlichen Erfolg geschuldet. Ebenso wie eine geplante Obsoleszenz oder Pro-
duktdesigns, die eine Reparatur oder einen Austausch von Teilen unmdglich machen.

Wachstum aus diesen Griinden ist aufgrund seiner Folgen fiir eine Gesellschaft nicht wiin-
schenswert. Kann dagegen etwas getan werden? Ja, natirlich: Erziehung, Bildung, Aufklarung
stehen an erster Stelle. Zweitens, wenn eine Reihe der anderen Faktoren erfillt waren, die wir
eingangs als wichtig flir personliche Zufriedenheit und Gliick erachtet haben und die zu einem
stabilen Selbstwert und einem reflektiertem Verhalten verhelfen, ware dem inneren Drang, sich
das Glick durch Konsum zu erkaufen, der Boden entzogen. Drittens: Verminderung der Folgen
durch klare Umweltregeln, einschlieflich einem steuernden Steuersystem.

Ein ganz wichtiger Treiber fiir Wachstum ist systemimmanent: das vorher besprochene Kapital. Kapi-
tal will investiert werden, es will Gewinne erzielen und es soll sich vermehren. Und genau das tut es.
Es steht immer mehr Kapital zur Verfligung. Die Gewinne haben einen Zinseszins-Effekt. D.h. wir ha-
ben es mit einer exponentiellen Entwicklung zu tun. Diese ,,erzwingt” geradezu Wachstum. Wie kann
dem begegnet werden, ohne die Systemfrage zu stellen (was von einer Reihe Wissenschaftlern
durchaus getan wird)?

Natirlich ware ein Wertewandel in den Verbraucher*gehirnen eine der wichtigsten EinflussgroRen.
Die Nachfrage ist das Entscheidende. Was nicht nachgefragt wird, wird nicht produziert, braucht kein
Kapital. Gesellschaftlicher Diskurs, Bildung, reflektiertes Verhalten, etc. —wie mehrfach beschrieben
- konnte viel bewirken. Hinzu kommen unbedingt gesellschaftliche Regelungen zu einer ressourcen-
schonenden Produktion und einer klimavertragliche Lebensweise. Die Zentralbanken haben eine
wichtige Funktion bei der Steuerung der Geldmenge. Diese darf nur in gleicher Hohe wie die Produk-
tivitatsfortschritte mitwachsen. Und letztlich kann ein sinnvolles Steuersystem hier tatsachlich ,steu-
ernd” mitwirken.

Wachstum zur Erh6hung des Wohlstands, war die Eingangsthese. Dabei ist allein schon die Definition
von Wohlstand eine sehr umstrittene Geschichte. Das beriihmt-beriichtigte BIP (Bruttoinlandspro-
dukt) umfasst — grob gesagt - namlich alle produzierten Giiter und Dienstleistungen eines Landes. Da-
runter sind auch eine ganze Reihe von Leistungen, auf die man gerne verzichten kénnte, namlich z.B.
auch die Leistungen fiir die Behandlung von Unfallen und Krankheiten. Diese MessgroRe ist also alles
andere als geeignet, Wohlstand (= rein materiell) oder besser Wohlergehen (= materiell und immate-
riell) auszudriicken.
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Wenn man zunachst nur auf das Materielle abstellt, ware eine weitaus bessere MessgroRe fiir Wohl-
stand: Durchschnittliches verfligbares Einkommen nach Steuern (vor Sozialabgaben) in Verbindung
mit dem sog. Gini-Koeffizenten, der das MaR der Gleich- bzw. Ungleichverteilung in einer Gesell-
schaft angibt.

Damit ist aber noch nichts bekannt tiber unser Thema: Wie zufrieden oder gar gliicklich sind die Men-
schen? Dies zu messen gibt es einige wissenschaftliche Ansatze, z.B. den ,,Happy Planet Index” oder
die ZielgroRe ,Bruttosozialgliick” in Bhutan. In jedem Fall geht es nicht ohne reprasentative Befra-
gung der Bevolkerung.

Was bleibt an Freiheitsgraden?

Am Ende des Abschnitts iber Wirtschaft, mochte ich nochmals kurz zusammenfassen, welchen
Grundsatzen Wirtschaft zu folgen haben misste, welchen Beschrankungen, Grenzen, Regeln sie un-
terworfen sein misste und was an Freiheitsgraden bleibt.

Die wichtigsten Grundsatze sind nach meiner Meinung folgende:

e Wirtschaft ist kein Selbstzweck, Wirtschaft hat den einzelnen Menschen und der Gemein-
schaft zu dienen. Sie soll die Grundlage flir materiellen Wohlstand in einer Hohe bilden, der
ein auskdmmliches Leben fiir den einzelnen Menschen ermdéglicht.

e Die Gesellschaft bestimmt die Spielregeln. Diese sollen insbesondere folgende Inhalte be-
handeln:

o Weitestgehende Chancengleichheit zwischen den einzelnen Akteuren

o Keine Dominanz des Kapitals dergestalt, dass das Kapital die Regeln bestimmt

o Keine Schadigung der Gemeinschaft durch wirtschaftliche Prozesse (insbesondere
Schaden fir Personen und an der Umwelt)

o Keine Sozialisierung von Kosten, die durch Wirtschaftsprozesse entstehen (insbe-
sondere Sozialkosten, Umweltweltkosten) bzw. umgekehrt Internalisierung sog. ex-
terner Kosten

Diese Grundsatze missen fir das Gesamtsystem Wirtschaft gelten, insbesondere unter dem Aspekt
der Internationalisierung bzw. Globalisierung und Digitalisierung. Es ist nicht davon auszugehen, dass
jeder Marktteilnehmer freiwillig nach diesen Grundsatzen handelt. Insofern bedarf es eindeutiger Re-
gelungen fiir das was gewlnscht und erlaubt ist, und was vermieden werden muss. Dabei muss jede
Gesellschaft das Recht haben, seine Standards und Regeln fir sich zu bestimmen und dazu Sanktio-
nen und AusgleichsmaBnahmen fiir den Wirtschaftsverkehr mit Dritten, die diese Standards moglich-
erweise unterschreiten. Aufgrund der Globalisierung bedarf es dabei auch einiger Regelungen, die
global gelten missen, z.B. im Bereich des Klimaschutzes.

Innerhalb dieses Regelungsrahmens, der fiir alle Marktteilnehmer gleichermalen gilt, soll sich jeder
frei entfalten konnen. Der Kreativitat, dem Erfindungsreichtum, dem Einsatzwillen, sozialen Fahigkei-
ten usw., aber auch den Wiinschen und Bedirfnissen von Menschen sind nur die gemeinschaftlich
definierten Grenzen gesetzt. Ansonsten kann jeder Einzelne sein individuelles Potenzial voll entfal-
ten. Und kann so seines Gliickes Schmied sein.

Wie bereits erwihnt, geht das Konzept der Gemeinwohl-Okonomie offenbar nicht davon aus, dass
mit einem entsprechenden Regelungsrahmen die gesellschaftlichen Ziele erreicht werden kénnen.
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Sie entwirft ein komplett anderes Wirtschaftsmodell mit Forderungen zur Begrenzung von Privatver-
mogen, einem neuen Geldsystem ohne Zinsen, zur Verwendung von Gewinnen, zu Mitbestimmung in
Unternehmen usw., also starken Eingriffen in Freiheits- und Eigentumsrechte. Das vorgestellte Mo-
dell scheint zwar in sich schlissig, hat aber aus meiner Sicht keine Aussicht auf Umsetzung. Denn ein
derartiges Modell stellt alle bestehenden Eigentumsverhaltnisse und wirtschaftlichen Rechtsverhalt-
nisse auf den Kopf. Wie ein Ubergang vom bisherigen Wirtschaftssystem auf das vorgeschlagene Fi-
nanz- und Geldsystem gestaltet werden kdnnte, ist nicht ersichtlich. Aulerdem kénnte es aufgrund
der internationalen Verflechtungen nicht nur in einer Volkswirtschaft umgesetzt werden, selbst wenn
dort ein gesellschaftlicher Konsens herzustellen ware.

Wenn man sich ansieht, wie langwierig es ist und wie viele Widerstdnde iberwunden werden mus-
sen, um ein paar relativ einfacher Regelungen zu Steueroasen, Mindestbesteuerung global tatiger
Unternehmen, Eigenkapitalausstattung von Banken oder die Einfiihrung einer Finanztransaktions-
steuer international zu vereinbaren und durchzusetzen, dann liegt die Schlussfolgerung sehr nahe,
dass die Chancen auf eine Umstellung auf das vorgeschlagene neue Finanz- und Geldsystem gegen
Null gehen. Der erste und urspriingliche Teil der Gemeinwohl-Okonomie des wertebasierten Wirt-
schaftens ist hingegen ein Ansatz, den jede Volkswirtschaft oder jedes Unternehmen oder jede Ge-
meinde fiir sich umsetzen kann.
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Steuersystem

Eng mit dem Thema Wirtschaft hdangt das Thema Steuern zusammen. Denn Wirtschaft bildet die ma-
terielle Seite des Zusammenlebens ab. Hierin bringen Menschen ihr Potenzial und ihre Arbeitskraft
ein und erzielen damit Einkommen. Gleichzeitig gibt es eine Fiille von Gemeinschaftsaufgaben, die
ebenfalls erfillt werden sollen. Nur ein Teil davon ist durch Menschen neben der Berufstatigkeit, ob
entgeltlich oder unentgeltlich/ehrenamtlich leistbar. Die groBen Gemeinschaftsaufgaben (siehe ge-
sonderter Abschnitt ab Seite 41) werden staatlich organisiert und miissen durch Steuern und Abga-
ben finanziert werden.

Wie dort beschrieben, ist eine der wichtigen politischen Aufgaben, dass die Gesellschaft bestimmt,
welche Aufgaben staatlicher Strukturen und Organisation unterworfen sein sollen. Denn der Umfang
dieser Aufgaben und deren Kosten legen den Rahmen, das Budget fest, das finanziert werden muss.

In einem zweiten Schritt folgen die Uberlegungen und Festlegungen, welche Dinge, welche wirt-
schaftlichen Handlungen, welche Verhaltensweisen etc. als Grundlagen fiir eine Besteuerung heran-
gezogen werden sollen. Und in einem dritten Schritt folgt die konkrete Ausgestaltung.

Hierbei ware nach meiner Auffassung zunachst wieder nach Grundsatzen vorzugehen. Diese bergen,
wie wir gleich sehen werden, ein enormes Konfliktpotenzial in Bezug auf das aktuell bevorzugte Steu-
ersystem:

e Von der Gesellschaft als nicht wiinschenswert angesehene Inhalte und Verhaltensweisen
sind in einem héheren Male heranzuziehen als solche, die als wiinschenswert und wertvoll
angesehen werden. Beispiele:

e Prozesse, die Ressourcen verbrauchen und das Potenzial zur Umweltgefahrdung oder —scha-
digung haben, missen hoch besteuert oder mit Abgaben belegt werden.

e Im Gegensatz dazu sollte das Ergebnis von Arbeit als besonders wiinschenswerter Beitrag
geringstmoglich besteuert werden. Wenn diese Steuerquelle — im Gegensatz zu heute - be-
wusst geschont wiirde, misste folgende Quelle entsprechend starker angezapft werden,
namlich

e das weite Feld des wirtschaftlichen Handelns und des Konsums.

Eine Steuersystem, das Arbeit nur gering oder gar nicht besteuert und dafiir den Konsum hoher,
hatte aus meiner Sicht erhebliche Lenkungswirkung bei gleichzeitiger Erhéhung der persénlichen
Freiheitsgrade. Jeder einzelne hatte ein nicht besteuertes, also deutlich hoheres Arbeitseinkommen
zur Verfligung als heute und konnte frei entscheiden, welche Bediirfnisse er damit erfillen will, fiir
welche Produkte er bereit ist sein Geld auszugeben.

Dazu noch zwei weitere Anmerkungen:

Bei Umsetzung der dargestellten Bodenrechtsreform wiirde sich das Wohnen deutlich verbilligen und
damit ebenfalls zu einem héheren verfligbaren Einkommen fiir andere Zwecke beitragen.

Im Gegenzug kénnte man (oder jede/r Einzelne) Vorsorgeaufwendungen fir die Alterssicherung
splirbar erhéhen und damit auf sicherere Beine stellen.

Ein reformiertes Steuersystem, wie ich es vorschlage, wiirde sich in der Konsequenz auf vier Saulen
stitzen:
e Okologische Steuern und Abgaben (als Steuerungsinstrument fiir den Grundwert ,Erhaltung
der natirlichen Lebensgrundlagen®)
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e Verbrauchssteuern (Lenkungsmoglichkeiten durch unterschiedliche Steuersatze; einfaches
Prinzip;)

e Umsatzsteuer auf Finanztransaktionen (reine Finanztransaktionen zu Spekulationszwecken
bringen keinerlei Mehrwert fir die Gesellschaft; einfaches Prinzip)

e Einkommenssteuer (zur Umsetzung des Prinzips ,,Gerechtigkeit”; Leistungsfahigkeit jedes
Einzelnen wird zur Finanzierung der Gemeinschaftsaufgaben herangezogen; einfaches Prin-
zip); dabei wird reines Arbeitseinkommen durch hohe Freibetrdge von der Besteuerung ver-
schont.

Bevor wir auf die einzelnen Steuern eingehen, noch ein Grundsatz vorweg: Steuern zahlen sollen die
Menschen, die staatliche Leistungen (z.B. Rechtssystem, Bildungssystem, Infrastruktur, 6ffentl. Ver-
waltung etc.) in Anspruch nehmen bzw. nehmen kénnen. Das sind also alle Birger*, die in einem
Staat leben und alle Menschen, die an Unternehmen, die im Inland tatig werden, beteiligt sind.

Zu den einzelnen Steuern:

CO2-Emissionsrechtehandel und/oder CO2-Steuer

Grundlage einer Steuerreform, die zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen beitragt, konnte
ein weltweites Handelssystem mit CO2-Zertifikaten sein. Ausgangspunkt fiir eine Zuweisung von Zer-
tifikaten muss die wissenschaftlich fundierte GrofSe von COz sein, die die Atmosphare ,vertragt”, um
das 2016 in Paris gemeinsam festgelegte Ziel einer Erderwdarmung von max. 1,5 ° zu erreichen. Diese
Gesamtmenge wird entsprechend der jeweiligen Bevolkerungszahl zum Zeitpunkt des Starts des Zer-
tifikatehandels auf die einzelnen Lander aufgeteilt und zugeteilt. Schwierig erscheint mir bei diesem
Verfahren allerdings die Einigung auf die schrittweise Verringerung der jahrlichen Emissionsmengen
bis zur erhofften Klimaneutralitat im Jahr 2050. Wichtig dabei ist aus meiner Sicht, dass den noch
nicht entwickelten Landern keine Sonder- bzw. Aufhol-Verschmutzungsrechte eingeraumt werden.
Diese Lander dirfen die Fehler der ,entwickelten” Industriestaaten nicht wiederholen, sondern soll-
ten gleich in neue 6kologisch vertragliche Strukturen investieren. Dabei bediirfen sie der Unterstiit-
zung der Industriestaaten, da diese fir den derzeitigen Zustand der Erde die Verantwortung tragen.
Sie haben meiner Ansicht nach sogar ein Anrecht auf diese Unterstlitzung.

Jedes einzelne Land kann Uber die zugewiesenen Zertifikate nach jeweils eigenen Verteilungsmecha-
nismen verfliigen (Energieerzeugung, Verkehr, Wohnen, Industrie, Handel etc.) Vermutlich am wir-
kungsvollsten ware, wenn die Halfte der Zertifikate kostenlos unter Bertiicksichtigung aktueller Struk-
turen zugeteilt werden wiirde, damit GbergrolRe Harten vermieden werden. Die zweite Halfte konnte
in Form einer Versteigerung veraullert werden. Hierbei ergdbe sich einerseits eine Lenkungswirkung
hin zu Nutzungen, die eine CO2-Einsparung auf relativ effiziente Weise erzielen und zum anderen
wirde der Staat Einnahmen generieren, die dann gezielt zur Forderung okologischer Malnahmen
eingesetzt werden konnten. Die Schwierigkeit bei einem Zertifikate-Handelssystem ist aber die Er-
mittlung der ,angemessenen” Menge an Verschmutzungsrechten und deren Zuteilung an die Emit-
tenten. Eine Verrechnung bis auf Verbraucherebene scheint mir aber unmaoglich. Aus meiner Sicht
eignet sich ein Zertifikatesystem, verbunden mit einem Emissionshandel gut fiir industrielle Produkti-
onsprozesse, eventuell auch zur Steuerung von landwirtschaftlichen Produktionsmethoden. Ein wei-
terer Vorteil lage auch darin, dass man CO2-Senken aus Aufforstung bzw. CO2-Emissionen aus dem
Abholzen von Waldern einbeziehen kénnte. Der groRte Vorteil liegt aber darin, dass ein solches Sys-
tem weltweit wirkt — wenn man sich einigen kann. (Anmerkung: Im Emissionshandelssystem der EU,
genannt EU-EHS werden noch weitere Gase wie Stickoxyde und FKW erfasst und gehandelt.)

Um den Verbrauch unmittelbar zu beeinflussen scheint eine Steuer oder Abgabe besser geeignet. Sie
ist auch organisatorisch einfach zu handhaben. Welches Ausgangsmaterial bei seiner Verbrennung
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wieviel CO2 freisetzt, ist bekannt. Entweder auf Erzeuger- oder auf GroBhandelsebene wird fiir jede
Tonne Brennstoff die dquivalente Menge CO2 berechnet und darauf die festgesetzte Steuer oder Ab-
gabe erhoben. Vermutlich lieBe sich eine solche Rechnung auch fiir die Methanemissionen aus der
Nutztierproduktion machen. Die CO2-Steuer wirkt sich unmittelbar auf den Preis aus und hat somit
eine entsprechende Lenkungswirkung auf den Verbrauch. Eine CO2-Steuer hatte im Gegensatz zum
Emissionshandel auch den Vorteil, dass eine Anpassung (Erhohung oder Verminderung) relativ leicht
erfolgen konnte; denn die groRte Schwierigkeit liegt in der Wahl der , richtigen”, wirksamen Hohe der
Steuerbetrage. Hierzu ein Beispiel:

Benzin emittiert pro Liter 2,35 kg CO2

Eine CO2-Steuer von 20 € pro Tonne wiirde zu Mehrkosten von 4 ct. pro Liter Benzin fihren.

Dieser CO2-Preis hatte also keinerlei Lenkungswirkung!
Aber an diesem Beispiel kann sich jeder — auch jede/r Politiker/in — selbst ausrechnen, wie hoch eine
wirksame CO2-Steuer sein misste. Auch die Ertrage die eine CO2-Steuer generieren kdnnte, sind
leicht auszurechnen:

Im Jahr 2018 wurden in Deutschland rund 800 Mio. Tonnen CO2-Aquivalente emittiert.

Eine Steuer in Hohe von 100 €/to (entspricht 20 ct./Liter Benzin) brichte 80 Mrd. €

Eine CO2-Steuer scheint mir als Instrument zum Einsatz innerhalb eines einheitlichen Wirtschafts-
raums, also eines Landes oder z.B. der EU, gut geeignet.

Vermutlich ist eine Kombination aus einem global wirksamen Zertifikatesystem und einem national
wirksamen Steuersystem am erfolgversprechendsten. Hier ist die Wissenschaft gefragt.

Verbrauchssteuern

Steuern auf den Verbrauch von Gitern und den Gebrauch von Dienstleistungen werden am einfachs-
ten in Form der gdngigen Besteuerung der Umsétze erhoben. Zur Steuerung nach gesellschaftlich
winschenswerten Leistungen und weniger wiinschenswerten bzw. nach lebensnotwendigen oder
Luxus-Gutern bieten sich differenzierte Steuersatze an. Ein paar Beispiele:

e Die Bereiche Wohnen, Bildung und Gesundheit als elementare Grundbedirfnisse kénnten
komplett umsatzsteuerfrei sein. Lebensmittel sollen dem niedersten Steuersatz unterworfen
sein, wobei das heutige System der Differenzierung nach 7% und 19% dringend einer Uberar-
beitung bedarf.

e Okologisch wiinschenswerte Produkte oder Handlungen wie Nutzung OPNV und Bahn, er-
neuerbare Energien oder Produkte aus Recycling kénnten einem niedrigeren Steuersatz un-
terworfen sein als der grolRe Bereich aller anderen Produkte.

e Dem hochsten Steuersatz oder gar einer Sondersteuer kdnnten die Produkte unterworfen
sein, die wie Rauchen oder Alkohol nachweislich schadlich fiir den Einzelnen und die Gesell-
schaft sind.

e Esseian dieser Stelle dahingestellt, ob es kiinftig noch so vieler gesonderter Steuern mit ei-
genen Steuersatzen auf Versicherungen, Kaffee, Alkohol, Schaumwein, Bier, Energie, Strom,
Lotterien etc. braucht. Alle betreffen Verbrauche und kénnten in ein einheitliches System
subsumiert werden. Auch die heutige Grunderwerbsteuer fallt in diese Kategorie, muss aber
unter dem Gesichtspunkt eines klinftig veranderten Bodenrechts gesondert betrachtet wer-
den.

e Steuern, die bisher auf einen Bestand erhoben werden, z.B. Kfz.-Steuer, sollten kiinftig aber
in das System der Verbrauchssteuern einbezogen werden.
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Exkurs Grundsteuer

Die bisherige Grundsteuer ist eine Steuer, die nicht auf den Verbrauch abzielt, sondern auf
das Vermogen (siehe Grundsatzliches dazu unter Vermogenssteuer). Da sie aber auf Mieter
abgewilzt werden kann, belastet sie letztlich den jeweiligen Nutzer eines Grundstticks (und
Gebdudes). Insofern kénnte man die Grundsteuer als eine Art besondere Nutzungssteuer
steuersystematisch unter Verbrauchssteuern subsumieren. Ob gewollt sein kann, dass damit
das Grundrecht auf Wohnen entsprechend verteuert wird, ist eine andere Frage.

Exkurs Erbbaurechte und -zinsen

Wenn man sich allerdings die vorgeschlagene Bodenrechtsreform zu eigen macht, nach der
Grund und Boden Gemeinschaftseigentum sein sollen und von der Gesellschaft nur Nut-
zungsrechte in Form von Erbbaurechten vergeben werden, ergibt sich eine vollig andere Situ-
ation. Wie dargestellt, wiirde den Blirgern Grund zum Wohnen in gewissem Umfang kosten-
los zur Verfligung gestellt. Flr dartber hinausgehende Anspriiche und fiir alle anderen priva-
ten oder wirtschaftlichen Nutzungen wiirden Grundstilicke im Erbbaurecht vergeben werden,
verbunden mit einem Erbbauzins. Diese Erbbauzinsen wiirden eine wichtige Einnahmequelle
fir die Gemeinden darstellen.

Finanztransaktionssteuer

Wie im Abschnitt Finanzwirtschaft beschrieben, haben die weltweiten, taglich Billionen € umfassen-
den reinen Finanztransaktionen zu Spekulationszwecken keinen positiven Zweck fiir die Gesellschaf-
ten. Sie dienen ausschlieBlich dem Ziel der Bereicherung der Akteure*. Wie die Finanzkrise
2008/2009 gezeigt hat, kdnnen sich gewisse Finanztransaktionen sogar duRerst schadlich auf die Re-
alwirtschaft und auf ganze Gesellschaften auswirken. Viele dieser Transaktionen gehen auch voéllig
unkontrolliert Giber die Biihne.

Es gibt keine Begriindung dafiir, warum dieser Handel mit Finanztiteln nicht wie der reale Warenver-
kehr mit einer Umsatzsteuer belegt wird. Ganz im Gegenteil. Durch eine Steuer werden Handlungen,
die einer Gesellschaft Schaden zufligen kénnen, erschwert, wenn nicht gar verhindert. Dies gilt insbe-
sondere fiir Spekulationsgeschafte mit minimalen Kursdifferenzen. Eine mittel- und langfristige An-
lage-, Investitions- und Handelsstrategie wird von einer mafSvollen Steuer kaum behindert. Auch Fin-
anzumsatze mit einer Umsatzsteuer zu belegen ist also sehr sinnvoll und aus Gerechtigkeitsaspekten
sogar zwingend.

Mit Erhebung der Steuer gewinnt der Staat auch Informationen lber die Art und die Volumina der
Finanztransaktionen, was eventuelle Eingriffe bei gefahrlichen Entwicklungen tiberhaupt erst ermog-
licht. Aufgrund des (derzeit) gewaltigen Volumens ergibt sich auch bereits bei einem geringen Steuer-
satz ein erhebliches Potenzial flir den Staat und damit fiir die Finanzierung der Gemeinschaftsaufga-
ben. Der wichtigere Aspekt ist aber meiner Ansicht nach, dass die beabsichtige Lenkungswirkung er-
zielt wird und unnétige und gefahrliche Finanztransaktionen moglichst unterbleiben.

Einkommenssteuer

Wahrend bei den o0.a. Steuern unmittelbar der reale Verbrauch besteuert und somit jeder Mensch als
Verbraucher* gleich behandelt wird, stehen bei der Gestaltung der Einkommenssteuer in erster Linie
die Aspekte der Leistungsfahigkeit und Leistungsgerechtigkeit im Mittelpunkt. In einer solidarischen
Gesellschaft sollte es Bereiche geben, in denen festgelegt wird, dass jemand mit einem gréeren Ein-
kommen mehr zur Finanzierung von gemeinschaftlichen Aufgaben beitragt als jemand mit einem ge-
ringen Einkommen. Und das nicht nur absolut, sondern auch relativ, also einen héheren Prozentan-
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teil entrichtet. Dies kann durch einen progressiv gestalteten Steuertarif geschehen. Meiner personli-

chen Meinung nach ist jedoch eine Obergrenze von unter 50 % vorzusehen. Mehr als die Halfte des
Einkommens sollte im Verfliigungsbereich des Einzelnen verbleiben, auch bei sehr hohen Einkiinften.
Im Gegensatz zur derzeitigen Gestaltung der Einkommenssteuer, sollte aber das Einkommen aus Ar-

beit durch sehr hohe Freibetrage besonders geschiitzt werden. (Ich denke dabei daran, dass der
Facharbeiter, der mittlere Angestellte praktisch steuerfrei gestellt wird. Hinzu kdmen Freibetrage flr

Kinder.)

Gleichzeitig sollten alle derzeitig unterschiedlich behandelten Einkunftsarten kiinftig gleich behandelt
werden. Es gibt keine vernlinftige Begriindung dafiir, warum Kapitalbesitzer privilegiert behandelt

werden sollten, ganz gleich wie und wo sie ihr Kapital angelegt haben und daraus Einkommen erzie-
len. Es muss dann auch nicht mehr zwischen verschiedenen Einkunftsarten differenziert werden. Dar-
Uiber hinaus scheinen mir noch folgende wesentliche Anderungen wichtig:

Bei jeder Form von Beteiligungen an Unternehmen sollten ausschliefRlich die Ausschittung
als Bemessungsgrundlage herangezogen werden. Denn solange Gewinne im Unternehmen
verbleiben stellen sie nur Buchgewinne dar. Realisiert werden diese zum einen durch die
Ausschittungen und zum anderen beim Verkauf der Unternehmensbeteiligungen. Gleiches
gilt natdrlich fiir Verluste. Dieses Prinzip sollte sowohl bei Personengesellschaften als auch
Kapitalgesellschaften moglich sein, bei denen normalerweise der einzelne Beteiligte anonym
bleibt. Hier ist die Ausschlittung pro Anteil bekannt und kann den Kapitalsammelstellen mit-
geteilt werden. Bei den Kapitalsammelstellen (Depotbanken) werden die Anteilseigner ge-
flihrt und entsprechende Jahres-Ergebnis-Mitteilungen erstellt. Wenn gewiinscht kann dort
ein unmittelbarer Datenaustausch mit den Finanzbehérden eingerichtet werden.
Problematisch ist die Ausgangslage bei auslandischen Unternehmen, wenn deren letztliche
Kapitaleigner nicht bekannt sind und wenn Gewinne dieser Unternehmen ins Ausland abflie-
Ren (siehe hierzu den Abschnitt ,,Unternehmenssteuern).

Flr Immobilien im Privatvermogen dirfte es keine Frist geben, nach deren Ablauf ein Ver-
kauf steuerfrei erfolgen kann. Ausnahmslos ist jeder Gewinn zu versteuern.

In diesem Zusammenhang musste auch die Moglichkeit abgeschafft werden, Gewinne aus
stillen Reserven aus dem Verkauf von Immobilien oder Firmenbeteiligungen in Form von
Riickstellungen fiir neue Investitionen zunachst und bei Neuinvestitonen ganz unversteuert
zu belassen. Ein Verkauf mit Gewinn ist die eine Sache, eine neue Investition eine ganz an-
dere: Wenn sie lukrativ erscheint wird sie gemacht werden, auch ohne Steuergeschenk.

Bei der Ermittlung der zu versteuernden Einkommen sollte andererseits der Grundsatz gelten, dass
samtliche Kosten, die dazu dienen, Einkommen zu erzielen, einkommensmindernd angesetzt werden

kénnen. AulRerdem sind grundsétzlich Abschreibungssatze zugrunde zu legen, die der sog. betriebs-
gewdhnlichen Nutzungsdauer entsprechen. Uber Sonderabschreibungen kann der Staat besonders
gewlinschte Bereiche, Produkte, Handlungsweisen fordern.

Ein letzter Grundsatz: Alle Einkommen sollten nur einmal besteuert werden — und zwar in dem Jahr,
in dem das jeweilige Einkommen zuflief3t.

Das bringt uns zu Steuern, die immer wieder diskutiert werden, Vermoégenssteuer und Erbschafts-

steuer. Bei beiden Steuern wiirde es sich um eine Besteuerung der Substanz handeln, ohne dass ein
Vorgang zugrunde liegt, der zu einer Einkommenswirkung und damit zu einer Einkommensbesteue-
rung fiihrt. Wenn man den o.a. Grundsatz ernst nimmt, dass es keine Doppelbesteuerung geben soll,

ist eine
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Vermdgenssteuer

abzulehnen. Eine Substanzbesteuerung ware nur dann gerecht, wenn es zu leistungslosen Vermo-
genszuwachsen ohne Einkommenswirkung kommt. Das aber ist qua Definition nicht moglich, wenn
jeder Gewinn aus VerdaulRerung von Vermoégen ausnahmslos der Einkommenssteuer unterliegt. So-
lange ein Vermogenszuwachs nur aus Buchgewinnen besteht, sind diese nur fiktiv und sollten keiner
Besteuerung unterliegen. Unabhangig davon ist eine regelmaBige Wertermittlung von Vermogen
schwierig bzw. extrem burokratisch.

Im Ubrigen wére eine Vermégenssteuer sehr leistungsfeindlich. Es gibe keinen Anreiz, Vermégen
aufzubauen. Vermogen ist aber auch Grundlage dafiir, fiir sich selbst Verantwortung zu tragen und
der Gesellschaft nicht beim ersten , Notfall“ zur Last zu fallen. Vermdgen (aus versteuerten Einnah-
men) aufzubauen ist also gesellschaftlich wertvoll.

Ahnliches gilt fiir eine Erbschaftssteuer.

Die Erblasser-Generation hat entsprechend dem jeweiligen Steuersystem samtliche Einkommen ver-
steuert, das vorhandene Vermégen ist das Ergebnis der verbliebenen Uberschiisse. Der Ubergang des
Vermogens auf einen Erben in der direkten Generationenfolge (Kinder, Enkel) oder den Ehegat-
ten/Partner sollte deshalb steuerfrei bleiben. Kinftig werden beim Erben alle Einkommen aus dem
ererbten Vermogen oder Verkaufe daraus entsprechend versteuert.

Wie bereits an friiherer Stelle ausgefiihrt, ist fiir den Fortbestand einer Gesellschaft von enormer Be-
deutung, dass Kinder geboren werden, geschiitzt heranwachsen, sich bilden und wertvoller Teil der
Gesellschaft werden kdnnen. Insofern ist die Abfolge von Generationen Wesenskern einer Gesell-
schaft. Dabei Uibergibt eine Generation an die nachste nicht nur Werte und Wissen, sondern auch
Vermoégen. Wenn man dazu die extreme Gegenposition einnadhme, hatte der Erbe Gberhaupt keinen
Anspruch. Jeder misste sich alles selbst erwirtschaften; keiner kdnnte fiir die Folgegeneration(en)
vorsorgen. Das ist zutiefst inhuman, da die Abfolge und die Verbindung der Generationen Kernstiick
menschlichen Gemeinwesens ist.

Anders handzuhaben sind jedoch Erbvorgéange auBerhalb der direkten Generationenabfolge. Da es
sich bei einer Erbschaft grundsatzlich um einen leistungslosen Vermogenszuwachs ohne unmittel-
bare Einkommenswirkung handelt, kann man durchaus den Standpunkt vertreten, dass dieser einer
Steuer zu unterwerfen ist.

Folgendes wesentliches Argument misste man jedoch beriicksichtigen: Im bisherigen Steuersystem

wurden Immobilien- und Kapitalvermoégen erheblich beglinstigt. Insofern konnten gerade auf diesen
Feldern enorme Vermogen aufgebaut werden. Diese ungerechtfertigte Ungleichbehandlung misste

beim Umstieg auf ein neues Steuersystem korrigiert werden. Dies geschieht am einfachsten liber die
Erbschaftssteuer (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zur Bodenreform).

Unternehmenssteuern

Alle bisher genannten Steuern setzen an der einzelnen Person an. Diese ist das Steuersubjekt. Es sind
ja auch die einzelnen Menschen, die in ihrer Gesamtheit die Gesellschaft ausmachen, die in der Ge-
sellschaft ihr Zusammenleben organisieren und die bestimmte Aufgaben an die Gemeinschaft Gber-
tragen. Und fiir deren Erledigung es einer gemeinschaftlichen Organisation und Finanzierung bedarf.
Auch Unternehmen sind nur ein Teil des gesellschaftlichen Zusammenlebens, in denen wirtschaftli-
ches Handeln gebiindelt wird. Insofern nehmen Unternehmen keine besondere Stellung als Organisa-
tionen ein, sondern reprasentieren nur eine Form der Zusammenarbeit von einzelnen Menschen zu
bestimmten Zwecken. Wenn und soweit Ergebnisse des Zusammenarbeitens dann bei den einzel-
nen Menschen zu Einkommen fiihren und durch den Einzelnen versteuert werden, gibt es keine Be-
griindung fiir eine gesonderte Unternehmensbesteuerung. Eine Besteuerung von Unternehmen
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wiirde insofern nur eine Verlagerung der Steuerzahlung auf eine andere Ebene bedeuten. Gezahlte
Unternehmenssteuern wiirden die Gewinne der Kapitaleigner und damit deren persdnliche Einkom-
menssteuer vermindern.

Steuersystematisch bedeutet das, dass nicht das Unternehmen an sich besteuert wird, da es per se ja
wichtig und gewlinscht ist, da es elementarer Bestandteil des Wirtschaftsprozesses ist. Sondern seine
Produktionsprozesse via Okosteuern und seine Produkte durch Oko- und Verbrauchssteuern sowie
die Gewinne Uber die Kapitaleigner.

Auch die Uberlegung, dass die Gemeinschaft die Grundlagen fiir wirtschaftliches Handeln (Rechtssys-
tem, Infrastruktur etc.) zur Verfligung stellt, ist aus meiner Sicht nicht stichhaltig, weil dieses Argu-
ment fur jeden einzelnen Menschen und sein gesamtes Handeln, nicht nur fiir Unternehmen, gilt.

Exkurs: Auslandische Unternehmen mit Tatigkeit im Inland
Eine einzige Ausnahme von diesem Prinzip kénnte notwendig werden, wenn es um auslandische

Unternehmen geht, die im Inland tatig werden — und damit natdrlich die staatlichen Leistungen in
Anspruch nehmen. In der Regel handelt es sich namlich um Tochtergesellschaften, deren Gewinne
an hierarchisch hohere Gesellschaften abgefiihrt werden und die keine natirlichen Personen als
Kapitaleigner ausweisen. Insofern wiirde es ein komplexes internationales Zurechnungsverfahren
fiir die oft global agierenden Unternehmen erfordern, die Gewinne der regionalen Untergesell-
schaften den eigentlichen Kapitalgebern der Muttergesellschaften zurechnen zu kénnen und da-
mit eine Besteuerung der letztlichen Kaptalgeber im jeweiligen Land zu erméglichen. Als Losung
bleibt wohl nur ein internationales Abkommen, das die Besteuerung auslandischer Firmen in allen
Landern gleich regelt. Die HOhe des Prozentsatzes, mit dem die Unternehmensgewinne besteuert
werden, sollte sich am durchschnittlichen Prozentsatz der Einkommenssteuer von Personen mit
Einklinften aus Unternehmensbeteiligungen ausrichten. Mit dieser Regelung ware auch das Prob-
lem beseitigt, dass es sog. Steueroasen gibt, die Unternehmen extrem niedrig besteuern, mit der
Folge, dass Gewinne in diese Lander verschoben werden — und Landern, in denen die eigentliche
wirtschaftliche Betatigung der Unternehmen stattfindet, keine angemessenen Steuerbeitrage die-
ser Unternehmen zufliel3en.

Wenn inlandische Unternehmen generell nicht mehr besteuert werden, bedeutet das auch, dass die
flir Gemeinden bisher so wichtige Gewerbesteuer aus steuersystematischen Griinden entfallen
wirde (siehe hierzu auch das Kapitel Giber Flachennutzung). Natdrlich ist es vorstellbar, dass eine Ge-
werbesteuer als vorgezogene Gewinnbesteuerung mit direktem Zugriff der Gemeinden erhalten
bleibt. Das bedeutet letztlich aber nur, dass ein Teil des Steueraufkommens vorab aus dem Vertei-
lungssystem herausgenommen wird.

Was ist Ihre Meinung zu diesen Thesen?

Ware das ein denkbares und umsetzbares Steuersystem?

Steuersystem - Organisation
Es stellt sich zusammengefasst nur die Frage, wie die einzelnen Steuern ausgestaltet werden, damit
das Steueraufkommen aus Okosteuern, Verbrauchssteuern, Finanztransaktionssteuer und Einkom-

menssteuer ausreicht, um alle gemeinschaftlichen Aufgaben zu finanzieren. Und wie das gesamte
Steuersystem so organisiert werden kann, dass die einzelnen Entscheidungsebenen (Kommune,
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Kreis, Land, Bund) die Finanzmittel, die sie auf ihrer Ebene benétigen, auf moglichst einfache und di-
rekte Weise zur Verfligung gestellt bekommen kdnnen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass wenn z.B.
die Okosteuern die beabsichtigte Lenkungswirkung erzielen, deren Beitrag immer geringer wird.

Das bisher dargestellte System an Steuern tendiert zu einer starken Zentralisierung und einem damit
verbundenen Umverteilungsmechanismus. Es wiirde aber dem Prinzip ,einfach und nachvollziehbar*
in vollem Umfang entsprechen. Jeder einzelne Biirger* und Steuerzahler* hatte nur zwei Arten von

‘

Steuern im Auge zu behalten: einerseits seine personliche Einkommenssteuer, wobei sein Arbeitsein-
kommen weitgehend freigestellt wire und Verbrauchssteuern. Uber diese Verbrauchssteuern (ein-
schlieBlich der Okosteuern) kénnte eine grolRe Lenkungswirkung erzielt werden.

Die Verteilung der Steuereinnahmen auf die einzelnen Ebenen ist natirlich eine durchaus diffizile An-
gelegenheit und wird zu intensiven Diskussionen flihren. Das Prinzip ist jedoch klar: Jede Ebene muss
in die Lage versetzt werden, die ihr obliegenden Aufgaben im Sinne ihrer Blrger* bestmoglich zu er-
fillen. Dabei sind zwei unterschiedliche Herangehensweisen vorstellbar. Die erste Moglichkeit: Man
beginnt mit einer Modellrechnung und definiert am Ende bestimmte Prozents&tze oder Euro/Burger*
fiir die einzelnen Ebenen. Der sich ergebende Betrag wird dann der jeweiligen Verwaltungsebene zu-
gewiesen und diese kann dann den Betrag in eigener Planungs- und Budgethoheit ausgeben. Die
zweite Moglichkeit: Jede Ebene stellt sein Budget auf. Alle Budgets flieBen letztlich in ein Gesamt-
budget ein, das mit den Steuereinnahmen in Einklang gebracht werden muss. Da davon auszugehen
ist, dass jede Ebene sein Budget so groRziigig wie moglich plant, fihrt diese Vorgehensweise zu enor-
men Abstimmungs- und Rickkopplungsprozessen. Denn es kann auch nicht sein, dass eine , neutrale”
Institution, wie beispielsweise ein Rechnungshof liber die Angemessenheit einer Budgetplanung ent-
scheidet. Denn letztlich ist es ein politischer Prozess, in dem festgelegt werden muss, wer welche
Aufgabe zu erflillen hat. Dass dann bei der Erfillung eindeutig definierte Regeln zu beachten sind und
die Einhaltung auch Uberpriift wird, steht auf einem anderen Blatt.

Ein umgekehrtes Vorgehen, dass jede Entscheidungsebene seine eigenen Finanzierungsquellen in
Form unmittelbarer Steuern bekommt, wiirde vermutlich zu einem komplexen Durcheinander fiihren
und fir den einzelnen Steuerzahler letztlich undurchschaubar und hinsichtlich seiner personlichen
Steuerbelastung nicht mehr nachvollziehbar sein.

Da viele staatlichen Aufgaben nicht von allen Menschen gleichermaRen in Anspruch genommen wer-
den, ist es sinnvoll, dass ergdanzend zu den Steuern die staatlichen Institutionen noch Abgaben und
Geblihren fiir konkrete Dienste, die ein Einzelner in Anspruch nimmt, erheben. Diese sollten sich an
den konkreten Kosten im Einzelfall orientieren. Das beginnt bei Gebihren fir An-/Abmeldungen,
Ausweise, Bescheinigungen bis hin zu Gerichtsgebiihren, beinhaltet aber auch Essenskosten in Kitas
oder Leihgebiihren fir Medien aus 6ffentl. Blichereien, Entsorgungskosten, Parkgebiihren etc.

Das bedeutet, dass man bei der Planung von Budgets fiir die verschiedenen staatlichen Aufgaben dif-
ferenziert vorgehen kann. Das wichtigste ist aus meiner Sicht tatsachlich die genaue Definition der
Aufgabe und ein modellhafte Budgetplanung, die sich natirlich an den bisherigen Erfahrungen orien-
tiert. Dies ergibt einen Finanzbedarf pro Birger*, der potenziell die jeweilige staatliche Leistung in
Anspruch nehmen kann, damit insgesamt ein Finanzbedarf je Birger* fir jede Entscheidungsebene
und damit ein Gesamtbudget fiir jede politische Entscheidungsebene. Uber die Verwendung dieses
Gesamtbudgets entscheidet jede Ebene in eigener Hoheit und Verantwortung gegeniber ihren Biir-
ger*n.
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Diese gleichmaRige Ausstattung mit Finanzmitteln ist eine Voraussetzung dafiir, dass sich vergleich-
bare Lebensverhaltnisse im ganzen Land gestalten lassen. Die bisher so strittigen Themen wie Finanz-
ausgleich zwischen prosperierenden und darbenden Léandern bzw. Gebietskdrperschaften oder Umla-
gesysteme von Gemeinden fir Landkreisaufgaben wiirden sich eriibrigen. Ein gesunder Wettbewerb
zwischen den einzelnen Gemeinden, Landkreisen und Bundeslandern ware aber nach wie vor gege-
ben, weil die konkrete Verwendung der einzelnen Budgets kreative Losungen und unterschiedliche
Prioritaten zuldsst. Wenn dann noch die Menschen in die Entscheidungsprozesse besser eingebun-
den werden, kann dieses neue System durchaus zu einem besseren Verstandnis gemeinschaftlichen
Handelns, zu hoherer Akzeptanz und damit zu mehr Zufriedenheit beitragen.
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Digitalisierung

Diesem Thema ist ein eigenes Kapitel gewidmet, da die Digitalisierung nicht nur wirtschaftliche und
verwaltungstechnische Prozesse, sondern die gesamte Lebenswelt von Menschen betrifft. Was be-
deutet eigentlich Digitalisierung? Und welche Auswirkungen wird sie auf den einzelnen Menschen
und moglicherweise die gesamte Menschheit haben?

Zunachst ist ganz einfach festzuhalten, was technisch passiert. Erstens: Alles, was derzeit analog und
real existiert, kann und wird in Datenformate Ubersetzt und Gbertragen werden. Diese Daten werden
in riesigen Dateien digital gespeichert. Im Grunde genommen, kénnen die Speicher beliebig gro3
werden. Zweitens: Von Menschen geschriebene Programme kénnen die vorhandenen Daten in jed-
weder Form verarbeiten. Sie kdnnen Daten analysieren, miteinander verknipfen, Berechnungen aus-
fliihren, Anwendungen anstofSen usw. Drittens: Eine Steigerung im Umgang mit Daten wird kiinftig
noch darin bestehen, dass Anwendungen so programmiert sind, dass die Programme selbstandig per-
manent weiterlernen und das Gelernte in neue Handlungen umsetzen. Dies nennt man sog. Kiinstli-
che Intelligenz (KI). Viertens: Die Ausflihrung bestimmter Handlungen kann unmittelbar auf Maschi-
nen (Roboter) Gbertragen werden. Dieses System nennt man Elektronische Datenverarbeitung (EDV)
bzw. international Informationstechnologie (IT).

Seit den ersten Anfangen (um das Jahr 1900) ging es immer um die Vereinfachung und Automatisie-
rung von aufwandigen manuellen Handlungen. Dies ist bis heute so. Dazu ein paar eigene Erfahrun-
gen: In der Schule lernte ich noch auf einer mechanischen Schreibmaschine, meine Diplomarbeit gab
ich noch in ein spezielles Schreibbiiro, denn jede einzelne Seite musste fehlerfrei sein und jede manu-
elle Korrektur war zu sehen. Erst spater gab es elektrische Schreibmaschinen mit Korrekturmoglich-
keit. Der groBe Fortschritt kam in den 1980er Jahren mit den ersten Schreibautomaten. In diesen
wurden die geschriebenen Texte erstmals gespeichert und konnten nachtraglich korrigiert oder gean-
dert werden. Eine dhnliche Entwicklung gab es beim Diktat. Zuerst musste die Sekretarin (- es gab
keine Sekretare-) einem gegeniiber sitzen und das Diktat aufnehmen. Mit den elektrischen, spater
elektronischen Diktiergeraten konnte der Prozess entzerrt werden: Das Diktierte konnte zu einem
spateren Zeitpunkt geschrieben werden. Der nachste Schritt, das Diktat direkt in den Computer, war
lange Zeit eher ein Riickschritt und ein Anlass zu Belustigung oder Arger, da die Spracherkennungs-
programme den Schwierigkeiten lange nicht gewachsen waren. Spracherkennung ist auch bisher
nicht zu 100 % zuverldssig gelost. Bei Rechenprogrammen lief es dhnlich. Kalkulationen mussten bis
in die 1980er Jahre mit jeder Verdanderung einer Variablen miihsam jeweils manuell neu gerechnet
werden. Dann gab es erste Taschenrechner, in die man Formeln eingeben konnte. Erst Mitte der
1980er Jahre gab es mit den ersten Personal Computern auch Programme, bei denen man Variable
mit Rechenoperationen verkniipfen konnte. Welch ein Fortschritt! Ein sehr friihes Feld maschineller
Verarbeitung waren Buchhaltungssysteme und die Felder Auftragsbearbeitung und Erstellen von
Rechnungen.

Elektronische Datenverarbeitung gibt es nun schon seit einigen Jahrzehnten und ist aus dem ge-
schaftlichen Alltag Giberhaupt nicht mehr wegzudenken. Sie brachte durch die Automatisierung, Kor-
rekturfahigkeit und Wiederholbarkeit von Prozessen einen unglaublichen Rationalisierungsschub.
Eine Vielzahl von Menschen konnten héher qualifizierte Tatigkeiten ergreifen. Diese Rationalisie-
rungsgewinne fiihrten zu Wachstum und Wohlstand. Die weitere Digitalisierung von geschaftlichen
und verwaltungstechnischen Prozessen wird auch in Zukunft positive Rationalisierungseffekte brin-
gen.
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Chancen der Digitalisierung

Flr die Digitalisierung bieten sich in erster Linie folgende Aufgaben an:

Alles, was mit rechnen im weitesten Sinne zu tun hat

Alle Aufgaben, die mit Systematik und mit Wiederholung zu tun haben

Alle routinemaligen Aufgaben

Alle Aufgaben, bei denen grofRe Mengen (physische und Daten) erzeugt oder bewegt werden
Alle Aufgaben, bei denen Bewegungsdaten bendtigt, erzeugt oder analysiert werden

Alle Prozesse, die in irgendeiner Weise (iberwacht oder Giberprift werden

Alle Prozesse, deren Ablauf gesteuert werden muss

Bereitstellung von Informationen jeglicher Art

Kommunikation im weitesten Sinn

Wie beschrieben, konzentrierte sich der Einsatz von EDV auf wirtschaftliche Prozesse, sowohl in der
Produktion als auch in der Verwaltung. Die neue bzw. kiinftige Entwicklung wird weit dariiber hinaus-
gehen und alle Lebensbereiche umfassen. Nur ein paar Beispiele:

Kommunikation: Die digitalen Plattformen haben bereits zu véllig neuen Formen der Kom-
munikation unter Menschen gefiihrt. Im Prinzip kann jeder mit jedem jederzeit kommunizie-
ren - und das weltweit. Es kdnnen sich problemlos Menschen mit gleichartigen Interessen
zusammenfinden, ohne sich real treffen zu missen.

Medien: Die digitale Speicherung und Abrufbarkeit von medialen Ereignissen bzw. Inhalten
ermoglicht eine Entkoppelung von Ort und Zeit und ermdoglicht eine vollig freie Auswahl ohne
vorgegebene Programmstruktur bzw. Inhaltszusammenstellung eines analogen Mediums.
Dies wird sowohl auf Nutzerseite zu vollig neuen Nutzungsformen als auch auf Anbieterseite
zu vollig neuen Bereitstellungsformen fiihren.

Bildung: Zwei Aspekte scheinen mir besonders interessant. Zum einen bietet das Internet je-
dem fast unbegrenzte Recherchemaglichkeiten. Zum anderen kénnen Unterrichte ganz an-
ders aufgebaut werden: Eigenstandige Erarbeitung eines Stoffs mithilfe von spezialisierten
Lernvideos oder Arbeitsanleitungen und anschliefende Vertiefung und Wiederholung im
Lerninstitut. D.h. die Lehrperson kann sich auf den persénlichen Kontakt und die individuelle
Hilfestellung konzentrieren. Eine Umkehrung des bisherigen Unterrichtskonzepts.
Gesundheitswesen: In digitalen Patienten*akten werden samtliche Details zu allen Krankhei-
ten eines/r Patienten/in und deren Behandlungen gespeichert sein. Dies erméglicht jederzei-
tigen Arztwechsel, Einholen von Zweitmeinungen und Hinzuziehung von Spezialisten, vermei-
det Doppeluntersuchungen, erméglicht vergleichende Analysen und vieles mehr. Zusammen
mit Videokonferenz ermaoglichen sie auch Ferndiagnosen und ersparen reale Arzt*besuche
(z.B. bei geringer Arzt*dichte auf dem Land).

Mobilitat: Bisher hat jedes Verkehrsmittel seinen eigenen Trager, sein eigenes Netz, seinen
eigenen Fahrplan, seine eigene Tarifstruktur und seine eigenen Kommunikationsmittel.
Schon heute, aber noch mehr in der Zukunft, wird es darum gehen, alle Verkehrsmittel und
alle Tarife digital miteinander zu vernetzen, um einem Nutzer ein optimiertes Angebot fir
seinen Weg von A nach B zur Verfligung zu stellen, optimiert nach Wegstrecke oder Zeit oder
Kosten oderCOz2-Verbrauch. Eine noch grofiere Aufgabe, die nur durch Digitalisierung geldst
werden kann, ist das Thema ,autonomes, also automatisiertes, digital gesteuertes Fahren:
Bahnen, Lkws, Sammeltaxis Pkws ohne (aktiven) Fahrer*. Ich personlich sehe den gréRten
Nutzen in der Automatisierung des OPNV einschlieRlich der Sammeltaxis (siehe dazu S. 61).
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e Big data: Mit diesem Stichwort ist gemeint, dass die Verfligbarkeit von groRen Datenmengen
vollig neuartige Analyse- und Auswertungsmoglichkeiten bietet, die zu bisher unerkannten
Schlussfolgerungen fihren kdnnen- und das auf allen Gebieten.

e Forschung: Durch die immer groBere Rechenpower von Computern werden heute und in Zu-
kunft Forschungsergebnisse auf ganz neuen Feldern oder in weitaus groRRerer Genauigkeit zur
Verfiigung stehen als bisher. Beispiele: Klima, Weltraum, Materialwirtschaft, Bionik (= Uber-
tragung natirlicher Phdanomene auf technische Losungen), Kybernetik (Riickkopplung und
Wechselwirkungen in Prozessen)

e Kinstliche Intelligenz (KI): Von Programmen, basierend auf kiinstlicher Intelligenz, erwartet
man zum einen die Ubernahme von Aufgaben und das Treffen von Entscheidungen, die bis-
her als nur durch Mensch erledigbar angesehen wurden. Bzw. noch bessere, sachlichere, rati-
onalere Entscheidungen, da sie keinen persdnlichen Wertungen, Launen und dgl. unterlie-
gen. Zum anderen kdnnte Kl zu vollig neuen Erkenntnissen und Handlungsweisen flihren.

Diese Beispiele machen deutlich, welch enormes Potenzial in der Digitalisierung liegt. Es ist wirklich
jeder Bereich des Lebens auf dieser Erde (und womaglich dariiber hinaus) betroffen. Weder die kon-
kreten Anwendungen noch ihre Wirkungen sind derzeit absehbar. Insofern ist es ganz wichtig, neben
den Chancen auch die méglichen Risiken —zumindest aus heutiger Sicht — so genau wie moglich zu
erkennen, zu beurteilen und die richtigen Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.

Risiken der Digitalisierung

Da man, wie gesagt, weder die kiinftigen Anwendungen genau kennt, noch deren Auswirkungen,
aber an heutigen Anwendungen schon bestimmte Auswirkungen beobachten kann, ist es sinnvoll,
auch bei diesem Thema bestimmte Grundsatze zu beachten, zu betrachten und diese in den Mittel-
punkt der Diskussion zu stellen. Aus Grundsatzen lasse sich dann im konkreten Fall kiinftige Hand-
lungsweisen ableiten.

Zunachst: Im Mittelpunkt allen Handelns stehen der einzelne Mensch und der gesellschaftliche Wer-
tekanon. Aus diesem Wertekanon ergeben sich grundsatzliche Verhaltensweisen des Umgangs von
Menschen untereinander und andererseits Regelungen und Gesetze. Diese sind auch in dem Umfeld
,Digitalisierung” unabdingbar einzuhalten. D.h. die Regeln der Digitalisierung bestimmt die Gesell-
schaft, der Gesetzgeber und nicht der Anbieter digitaler Anwendungen.

Der zweite elementare Punkt lautet Sicherheit. In einer digitalisierten Welt hangt alles von einer per-
manenten Verfligbarkeit und einem stérungsfreien Funktionieren der digitalen Prozesse ab. Dazu ge-
hort Strom. Ohne Strom ist die moderne (digitale) Welt gelahmt. Dazu gibt es unglaublich viele Ab-
hangigkeiten. Durch boswillige Angriffe auf Datennetze, Programme und Daten kdnnten unbe-
herrschbare Gefahren entstehen. Dies muss mit allen Mitteln verhindert werden. Das bedeutet ei-
nerseits, dass lebenswichtige Institutionen (z.B. Krankenh&user) nach wie vor auch vollig unabhangig
von externen Datennetzen funktionieren kdnnen miissen (wie bisher auch bei Stromausfall durch
Notstromaggregate). Zweitens missen alle Daten, insbesondere personenbezogene Daten so sicher
wie nur moglich gespeichert und vor unberechtigten Zugriffen Dritter geschiitzt werden. D.h. sichere
hardware und sichere software. Drittens miissen Daten vor Manipulation und Missbrauch geschiitzt
werden. Viertens muss sichergestellt werden, dass insbesondere personenbezogene Daten nach Ab-
lauf des eigentlichen Verwendungszwecks automatisch oder nach einer definierten Frist oder auf An-
trag des/r Betroffenen geléscht werden.
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Unternehmen und andere Organisationen, z.B. 6ffentliche Verwaltungen, werden aus eigenem Inte-
resse alles fir die Sicherheit und der Vermeidung fremder Zugriffe unternehmen. Problematisch ist
der Umgang mit den Daten von Nutzern*, insbesondere von Privatpersonen, die darauf praktisch kei-
nen Einfluss haben und sich auf den jeweiligen Anbieter* verlassen kbnnen mussen.

Hierzu nur ein Beispiel: Bewegungsdaten. Die permanente Erfassung des momentanen Standorts von
Verkehrsteilnehmer*n ist Grundlage fir ein funktionierendes Navigationssystem. Dies kann und soll
aber erstens anonym erfolgen. Und zweitens kénnen und sollen diese Daten unmittelbar nach digita-
ler Auswertung und Wegempfehlung wieder geléscht werden. Es darf keinesfalls ein Bewegungsprofil
einer bestimmten Person (identifiziert durch sein smartphone 0.3.) erstellt und gespeichert werden.
Gleiches gilt fir Bewegungsdaten, die allein dadurch entstehen, dass ein smartphone oder dhnliches
Gerat mit GPS-Funktion eingeschaltet ist, weil der/die Nutzer/in auf Apps zugreift, die ihm/ihr Emp-
fehlungen fir ein Restaurant, ein Geschaft, ein Filmtheater oder zur Sportausiibung etc. geben.

Aus Fachartikeln ist zu entnehmen, dass es fir den Einzelnen nicht durchschaubar und nachvollzieh-
bar ist, welche Datenspuren er wo hinterldsst, an wen diese Datenspuren gehen — sie bleiben nam-
lich nicht nur beim eigentlichen Anbieter — und was wer aus diesen Datenspuren macht. Personali-
sierte Werbung ist dabei eher noch das kleinste Problem. Wenn aber Profile von Menschen aufgrund
ihrer Suchanfragen im Internet, ihres Kommunikationsverhaltens und ihrer Kommunikationsinhalte
in den sozialen Medien sowie ihres Bewegungsverhaltens erstellt werden, ist der Manipulation von
Menschen Tir und Tor gedffnet. Interessierte Kreise jeglicher Art konnten damit Einfluss auf die Ent-
wicklung einer Gesellschaft nehmen. Dies ist nach dem Thema Sicherheit das wichtigste Thema. Wie
weit dies gehen kann, zeigt sich in China, wo seit geraumer Zeit ein kompletter Uberwachungsstaat
installiert wird, der zum Wohlverhalten gegeniiber der kommunistischen Partei zwingt, weil es an-
sonsten zu entsprechenden Sanktionen bis hin zu Festnahmen kommt. Dies verandert die gesamte
chinesische Gesellschaft. In Europa (und natiirlich moglichst weltweit) ist also oberstes Gebot, dass
die Privatsphére jedes/r Einzelnen auch im Rahmen der Digitalisierung geschiitzt bleibt. Es braucht
entsprechende gesetzliche Regelungen.

Zusatzlich kann aber auch der einzelne Mensch zu seiner eigenen Sicherheit beitragen, namlich mit
seinem Verhalten in Bezug auf die Nutzung der digitalen Werkzeuge und Angebote. Dazu ist aller-
dings Voraussetzung, dass er die Mechanismen der Digitalisierung und ihre Gefahren erkennt sowie
Nutzen und Risiken abzuwagen erlernt. Fiir junge Menschen sollten diese Themen in den Schulen be-
handelt werden. Zum Thema Sicherheit nur drei Stichworte: Sichere Passworter; nur Anwendungen
nutzen, bei denen die Datenibertragung komplett verschlisselt ist; GPS-Funktion nur ein, wenn not-
wendig. Aber wer nimmt die Senioren an die Hand?

Unabhangig von den Sicherheitsrisiken birgt die Digitalisierung noch weitere Gefahren. Auf der priva-
ten, personlichen Ebene werden bisher nicht gewohnte Verhaltensweisen sichtbar, die der besonde-
ren Aufmerksamkeit des Einzelnen, aber auch der Gesellschaft als Ganzes bedirfen. Das technische
Vehikel zum Eintritt in die digitale Welt, das smartphone, beansprucht bei sehr vielen Menschen
mehr Aufmerksambkeit als die reale Umwelt. Nicht wenige versinken geradezu in der digitalen Welt.
Dies kann zu einer grassierenden Vereinsamung fiihren, wenn die digitalen Kontakte nicht zu realen
Begegnungen mit echten Freunden fiihren. Die standige Befeuerung mit push-Nachrichten aller Art
lasst einen nicht mehr zur Ruhe kommen. Der standige Vergleich und die Bewertung von anderen,
von Meinungen, von Handlungen verhindert, bei sich zu bleiben, seine Mitte zu finden. In den sozia-
len Medien ist die Gefahr von Mobbing grof3. In schweren Fallen kommt es zu Suchtverhalten und
psychischen Storungen. Hierzu gibt es bereits eine Reihe von Untersuchungen, deren Ergebnisse sehr
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bedenklich stimmen. Ob es hinsichtlich der permanenten Befeuerung durch Werbung schon Untersu-
chungen zur Werbewirkung und anderer Folgeerscheinungen gibt, ist mir nicht bekannt. Hier hilft nur
Aufklarung und Hilfe beim Erlernen des richtigen Umgangs mit dem smartphone und den digitalen
Medien und Angeboten. Es ist jedenfalls moglich, die Moglichkeiten der digitalen Welt zu nutzen, de-
ren Risiken zu vermeiden und in der realen Welt ein normales Leben zu leben.

Chancen durch Digitalisierung in der Arbeitswelt

Zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeitsplatze gibt es — wie immer — unterschiedliche
Sichtweisen: ein Horrorszenario mit Verlust von Millionen Arbeitspldtzen und eine optimistische
Sicht, die davon ausgeht, dass sich im Prinzip jede technische Evolution letztlich positiv fir die Men-
schen ausgewirkt hat und dass eine Anpassung moglich ist. Sicher ist, dass viele routinemaRige Arbei-
ten digitalisiert und automatisiert werden kdénnen. Dies betrifft nicht nur manuelle Tatigkeiten in der
Industrie, die ja schon im Laufe der letzten Jahrzehnte schon mehr und mehr durch Roboter erledigt
werden. Auch in Buchhaltung, Rechnungswesen, Verwaltung ist die Entwicklung zur Digitalisierung
schon seit langem im Gange. Gleiches gilt fiir den gesamten Bereich Logistik. Ohne Digitalisierung
und entsprechende Produktivitatsgewinne waren das Wirtschaftswachstum und die Wohlstandsge-
winne gar nicht moglich gewesen. Was nun Beflirchtungen fir die Zukunft wachsen lasst, ist der Um-
stand, dass Digitalisierung nun auf Tatigkeitsfelder sich ausdehnen kann und vermutlich wird, die bis-
her eine hohere Qualifikation oder auch die pure Anwesenheit von Menschen vorausgesetzt haben.
Beispielsweise konnten digitale Systeme die Bewertung und Abwicklung von Versicherungsfallen vor-
nehmen oder die Bearbeitung einfacher, wiederkehrender Rechtsfalle. Online-Banken und online-
Versicherungen brauchen deutlich weniger Personal. Durch den online-Handel werden im stationa-
ren Handel ebenfalls weniger Leute gebraucht (dafiir bei den online-Handlern mehr, aber mit gerin-
geren Qualifikationen). Digitalisierte Mobilitat in den Stadten hatte sicher groBe Auswirkungen auf
die Automobilbranche. Usw. Ja es wird sicherlich viele Veranderungen geben. Aber erstens gesche-
hen diese nicht abrupt, sondern in einem flieBenden Prozess. Zweitens wird es neue Berufsbilder und
Arbeitsplatze geben, nicht zuletzt in der IT. Durch Ausbildung, Fortbildung und Umschulung werden
Menschen auf andere, neue Arbeitsplatze vorbereitet.

Als letzter Punkt scheint mir der Hinweis gerechtfertigt, dass technische Fortschritte in der Vergan-
genheit immer den Menschen genutzt haben, ihm die Arbeit erleichtert haben, zu hdherem Wohl-
stand, zu mehr Gesundheit und zu einem langeren Leben gefiihrt haben. Dabei ist die Arbeitszeit dra-
matisch gesunken. So war 1875 noch eine 6-Tage-Woche mit Giber 70 Wochenstunden die Regel. Und
das ohne Urlaubsanspruch. Aktuell ist eine Wochenarbeitszeit von 35 bis 40 Stunden die Regel bei
einem Urlaubsanspruch von meistens 6 Wochen. Die Arbeitszeit hat sich also in diesem Zeitraum der
Industrialisierung und Technisierung mehr als halbiert. Es spricht nichts dagegen, dass diese Entwick-
lung durch die Digitalisierung weiter geht. Wenn also die Produktivitdatsgewinne durch Digitalisierung
nicht in zunehmende Produktion (immer mehr Wachstum) flieBen wiirden, sondern in héhere Ent-
lohnung (oder Gewinnbeteiligung), konnte die Arbeitszeit der Menschen ohne Wohlstandsverluste
weiter sinken. Das heil3t Digitalisierung niitzt den Menschen und kann zur Zufriedenheit beitragen.
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Medien
Information, Manipulation, Unabhangigkeit, Meinungsfreiheit

Freie, unabhangige Medien sind Wesensmerkmal einer Demokratie, in der Meinungsfreiheit als ho-
hes gesellschaftliches Gut gilt und in der Verfassung gesichert ist. Gleichzeitig sind Medien als Kon-
trollinstanz gegeniiber den , Herrschenden” als vierte Kraft nach Legislative, Exekutive und Jurisdik-
tion unabdingbar. Dem (investigativen) Journalismus sind deshalb alle notwendigen Freiheiten einzu-
raumen, die er zur Auslibung seiner Tatigkeit braucht. Hierzu gehort z.B. der Informanten*schutz.
Dieser muss sogar so weit gehen, dass eine Quelle, die unrechtmaRiges oder gar gesetzwidriges Han-
deln aufdeckt und o6ffentlich macht, geschiitzt wird, wenn sie als Quelle bekannt wird. Ein sog.
»Whistleblower*“ erfiillt wie ein Journalist*eine wichtige gesellschaftliche Funktion.

Unabhangigkeit meint in diesem Zusammenhang, unabhangig von irgendwelchen staatlichen Institu-
tionen und ohne Angst vor Zensur oder gar staatlicher Verfolgung. Wahre Unabhangigkeit wird es in
den seltensten Fallen geben. Jede Person oder jedes Unternehmen, das ein Medium herausgibt, gibt
diesem Medium eine Pragung oder verfolgt sogar individuelle Interessen. Insofern ist neben der Mei-
nungsfreiheit auch darauf zu achten, dass es eine Meinungsvielfalt geben kann. Uberméachtige Mei-
nungsmacht ist unter allen Umstanden zu vermeiden. In den nun herrschenden Zeiten der digitalen
Medien ist die Gefahr von Missbrauch eine ganz andere als zu analogen Zeiten. Dazu spater mehr.

Nach wie vor bzw. gerade jetzt und in Zukunft kommt den
offentlich-rechtlichen Medien (ORM)
eine grofde Bedeutung zu. Diese haben zu allererst einen Informationsauftrag und zum zweiten einen

Bildungsauftrag. Dabei ist in bester journalistischer Profession zwischen Information/Nachricht und
Meinung zu trennen und dies deutlich zu machen. Und dabei muss bei der Information Wahrheit und
Neutralitdt an oberster Stelle stehen und von keinerlei Interesse gesteuert werden. Die 6ffentlich-
rechtlichen Medien missen ausschlielRlich auf den gesamtgesellschaftlichen Wertekanon verpflichtet
werden. Der Bildungsauftrag besteht genau darin, diesen Wertekanon auf bestmogliche Weise zu
vermitteln. Dies geschieht auch durch investigative Recherche und Berichterstattung. Die 6ffentlich-
rechtlichen Medien sind also ein wesentliches gesellschaftliches Instrument, auch ein Kontrollinstru-
ment gegeniiber den anderen drei gesellschaftlichen Méachten (s.o0.). Die ORM miissen ein Hort der
Seriositat und Glaubwiirdigkeit sein. Zum Bildungsauftrag gehort aber auch, kulturelle Inhalte auf
vielfaltige Weise den Blirger*n zur Verfligung zu stellen.

Aus diesem Grund ist es umgekehrt auch wichtig, dass die 6ffentlich-rechtlichen Medien einer demo-
kratischen Kontrolle unterliegen. Zunichst ist es Aufgabe des Parlaments die Grundstruktur der ORM
festzulegen, d.h. Art und Anzahl der Medienhauser sowie die Festlegung der Rechtsform und der Auf-
gaben sowie die Zusammensetzung der Aufsichtsgremien. Die Aufsichtsgremien wahlen die/den je-
weilige/n Intendanten/in und ggfls. noch den/die Chefredakteur/in und tiben die gesellschaftliche
Kontrollfunkton aus. Bei der Zusammensetzung der Aufsichtsgremien ist neben fachlicher Qualifika-
tion auch darauf zu achten, dass die Gesellschaft als Ganzes reprasentiert ist. Neben Verbandsvertre-
tern*, die durchaus unterschiedliche gesellschaftliche Interessen vertreten (z.B. Wirtschaft, Verbrau-
cher*, Kirchen, Sozialverbdande, Umweltverbande etc.), kdnnen Vertreter von Berufsgruppen fachlich
unterschiedliche Sichtweisen einbringen (Wirtschafts-, Personalfachleute, Soziologen*, Lehrer*, Bio-
logen*, Ingenieure*, Kiinstler*, Medien- und Werbefachleute etc.). Dazu kdnnen noch per Los ausge-
wahlte Birger* kommen, die ihre Alltagssicht und persoénlichen Erfahrungen beitragen, dhnlich wie
bei den Birger*raten.
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Um ihrer gesellschaftlichen Aufgabe nachkommen zu kénnen, bediirfen die ORM einer transparen-
ten, 6ffentlich legitimierten Finanzierung. Hierbei gilt es zwei Fragen zu beantworten. Erstens: Ist
diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe auch von allen Biirgern* gemeinsam zu finanzieren (Zwangs-
beitrag) oder nur von den Nutzern* (Nutzungsgebiihr)? Und im Zusammenhang damit: Sollen Werbe-
erlése zur Finanzierung beitragen, in welchem Umfang, oder nicht? Zweitens: Wer legt das jeweilige
Budget fest?

So einfach die Fragen klingen, so komplex sind die impliziten Wirkungen, die dabei zu beachten sind.
Dazu ein paar Gedanken: Private Medien finanzieren sich in erster Linie durch Werbung, teilweise
auch durch Abo- oder Einzelnutzungskosten. Werbeertrage hangen in erster Linie von der jeweiligen
Reichweite, also von den erreichten Nutzern* ab. Das bedeutet, jedes Medium versucht, mit seinen
Inhalten so viele Nutzer* wie moglich an sich zu binden. Dies kann zu Inhalten auf hohem Qualit&tsni-
veau fiihren, aber auch genau zum Gegenteil. Private Medien haben keinen Bildungs- und Informati-
onsauftrag, sondern arbeiten ausschlieBlich gewinnorientiert. Da die ORM diese gesellschaftlich rele-
vanten Auftrage haben, miissen sie auch Inhalte vermitteln, die moglicherweise nur eine kleinere
Zielgruppe ansprechen, trotzdem aber einen entsprechenden Recherche- und Produktionsaufwand
verursachen. Andererseits bringen attraktive Sportereignisse hohe Nutzer*zahlen. Hier kbnnten pri-
vate Medien mit ihren Werbeerl6sen bei der Ersteigerung von Lizenzen die ORM spielend iiberbie-
ten, mit der Folge, dass Sportereignisse, die fiir breite Bevolkerungsschichten hochst interessant sind,
in den ORM nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnten.

Wenn die ORM Finanzierungssicherheit durch einen Zwangsbeitrag bekommen, muss man dann
nicht den privaten Medien den Werbemarkt als Finanzierungsquelle iiberlassen? Diirfen die ORM un-
ter diesen Umstanden dann fiir z.B. attraktive Sportveranstaltungen oder auch fiir besondere Kultur-
veranstaltungen hohe Lizenzgebiihren aus ihrem 6ffentlich-rechtlichen Budget bezahlen, um diese
einem breiten Publikum zu prasentieren?

Wie wird Reichweite, also die Hohe der Nutzer*zahlen, bei der Bemessung des Budgets der ORM be-
ricksichtigt? Ist die Erflllung eines weitgefdacherten Informations- und Bildungsauftrags wichtiger als
Reichweite? Wie wird Erfolg bei den ORM definiert und gemessen? Werden Institutionen der ORM
moglicherweise trage oder kostenunbewusst, wenn Reichweite nur als ein nachgeordnetes Indiz fiir
Erfolg in Frage kommt?

Diese Fragen bediirfen einer gesellschaftlichen, heift politischen Diskussion. Wenn man den Informa-
tions- und Bildungsauftrag ernst nimmt und das Angebot der ORM als Basisangebot fiir die gesamte
Gesellschaft sieht, kénnten die ORM genauso gut auch aus Steuermitteln finanziert werden. Aller-
dings tragt eine gesonderte Finanzierung Giber Beitrdge zu einer hheren Transparenz bei. In beiden
Fallen sollte in einer Demokratie das Parlament die Aufgabe und das Recht haben, die Budgets der
ORM festzulegen. Das Parlament kann sich — wie in allen anderen Fillen auch — dabei von Experten
beraten lassen bzw. kann ein Expertengremium beauftragen, konkrete Vorschldage zu erarbeiten.
Hierbei sollten nur die Eckpunkte festgelegt werden: Struktur der Medienhauser, Art der Medien, Ge-
samtbudgets.

Die Umsetzung des Informations- und Bildungsauftrags auf der Grundlage des jeweiligen Budgets ei-
nes Medienhauses obliegt dann dem/der jeweiligen Intendanten/in. Diese/r ist seinem/ihrem Kon-
trollorgan gegenliber verantwortlich und unterliegt zusatzlich den tiblichen Regeln beziiglich wirt-
schaftlichen Handelns und der Uberpriifung durch éffentlich-rechtliche Priifeinrichtungen (Rech-
nungshofe).

AbschlieRend eine Anmerkung zur derzeitigen Struktur der ORM in Deutschland:
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Die Struktur der ARD ist aus der foderalen Struktur Deutschlands mit seinen Landes-Rundfunkanstal-
ten entstanden. Die derzeit neun Mitglieder der ARD stellen aus meiner Sicht jedoch keine zeitge-
maRe Organisation mehr dar. Die jeweiligen Anstalten mit ihren Flihrungsgremien verursachen unno-
tige Kosten. Die Abstimmung zwischen den Anstalten zu Programmstruktur und —inhalten ist sicher
ein aufwandiger Prozess und vermutlich von einigen Egoismen gepragt. Das ZDF zeigt, dass es auch
mit einer zentralen Filhrungs- und Entscheidungsebene geht, ein attraktives und vielfaltiges Pro-
gramm zu gestalten. Eine Konzentration der ARD auf méglicherweise zwei bis vier Anstalten — aber
natirlich mit regionalen Studios — ware meines Erachtens denkbar, zumindest diskussionswiirdig. Au-
Rerdem scheint auch die Vielfalt der Programme Uberarbeitungsbedurftig. Ich denke dabei eher an
eine zielgruppenspezifische als eine regional zersplitterte Programmstruktur. Es ware aus meiner
Sicht also moglich, ein noch besseres Programmangebot bei verminderten Kosten zu machen.

Private Medien

Private Medien unterliegen all diesen Kontrollmechanismen der ORM nicht. Deren Grenzen definie-
ren sich ausschlieBlich aus den allgemeinen Zivil- und Strafgesetzen. Darliber hinaus gibt es noch In-
stitutionen auf gesellschaftlicher bzw. Verbandsebene, wie beispielsweise den deutschen Presseko-
dex mit dem Presserat und den deutschen Werberat, der bestimmte Arbeitsweisen und Verhaltens-
regeln der Medien definiert und das Uberschreiten dieser selbst definierten Grenzen einhegt.

Pressefreiheit und freie MeinungsauRerungen von jedermann bzw. jederfrau sind also wesentlicher
Bestandteil einer freien Gesellschaft. Es darf also alles gesagt und veroffentlicht werden, was nicht
explizit verboten ist, selbst der grofSte Unsinn und auch bewusste Falschinformationen. Es liegt in der
Verantwortung der Nutzers*, Wahrheitsgehalt und Relevanz von Informationen in einem Medium
durch Abgleich mit anderen Medien zu bewerten. Durch die Medienvielfalt sollte eine gegenseitige
Kontrolle gewahrleistet sein. Es liegt im Interesse der Medien, durch nachvollziehbaren Qualitats-
journalismus das Vertrauen von Nutzern zu gewinnen. Im Bereich der Unterhaltung entscheidet am
Ende der Erfolg beim Publikum. Was gefallt wird gehort und angesehen. Da die Menschen nicht alle
nur positive Antriebe und Seiten haben, sondern auch grenzwertige und negative, kbnnen durchaus
hinterfragenswerte Inhalte grolRen Zuspruch haben. Nicht umsonst ist Pornografie weltweit stark
nachgefragt und ein groBes Geschaft. Dass dabei auch nicht akzeptable Gewalt- und Unterdriickungs-
formen von Sex eine entsprechende Rolle spielen, ist allgemein bekannt. Ist dies gesellschaftlich
wertvoll? Unter dem Gesichtspunkt Gemeinwohl ware wohl die eine oder andere Grenze zu setzen.

Internet und digitale Plattformen

Mit dem Internet und dem Entstehen digitaler Plattformen haben sich vollig neue Mdéglichkeiten zur
Beschaffung und Verbreitung von Informationen und der MeinungsauRerung aufgetan, die allerdings
auch zu ganz neuen Problemen gefiihrt haben.

Grundsatzlich ist das Internet als groRe Chance anzusehen. Es erhdht zunachst die Freiheitsgrade al-
ler Nutzer. Betrachten wir als erstes den Themenbereich Informationen. Jeder kann auf einfachste
Weise Informationen lber sich, seine Interessen, sein wirtschaftliches Betatigungsfeld, allgemeine
Themen, spezielle wissenschaftliche Erkenntnisse, liber Ereignisse — einfach lber alles — ins Internet
stellen und damit allen Menschen als Information zur Verfligung stellen. Wirtschaftsunternehmen,
Interessengruppen, Behorden — jegliche Organisationen — kénnen ihren Geschaftsverkehr und Infor-
mationsaustausch mit ihren Kunden*, Interessenten®, Mitgliedern tber das Internet abwickeln und
damit vereinfachen und beschleunigen. Jeder, der Zugang zum Internet hat, kann all diese Informati-
onen und Austauschmoglichkeiten nutzen. Weltweit und praktisch in Echtzeit. Also eine Welt ohne
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Grenzen. Ein unglaublicher Fortschritt, der Chancen fiir alle Menschen er6ffnet und Freiheitsgrade
und Bildungsmoglichkeiten schafft, die bis dahin undenkbar waren.

Insofern gehort der technische Zugang zum Internet in einer freiheitlichen Gesellschaft zur Grundver-
sorgung seiner Birger*. Damit verbunden ist auch grundsatzlich ein uneingeschrankter Zugang zu
den Inhalten, also keinerlei Zensur.

Dies gilt aber nicht fir Inhalte, die gegen bestehende Gesetze verstoRen. Und damit kommen wir zu
den Problemen, die mit dem Internet neu entstanden sind. Erstes Problem: Anonymitat. Anonym
eine Meinung oder eine Information zu verbreiten, ist in anlogen Medien praktisch unmaoglich. Laut
Presserecht muss fiir jedes Medium ein presserechtlich Verantwortlicher genannt werden. Einziges
Medium, bei dem ein Erzeuger* anonym auftreten konnte/kann waren/sind selbst erzeugte und ver-
teilte Drucksachen. Im Internet ist das bedeutend einfacher, da es bei einer Vielzahl an Plattformen
moglich ist, ohne Klarnamen zu agieren. Zweites Problem: Verbreitungsgeschwindigkeit. In dem Au-
genblick, in dem ein Inhalt ins Internet eingestellt ist, ist er weltweit verfligbar und kann durch bzw.
auf bestimmte/n Verteilungsplattformen in Sekunden millionenfach verteilt werden. Manche Platt-
formen sind genauso bzw. genau dafiir konstruiert. Aufgrund dieser beiden Konstruktionsmerkmale
des Internets, zeigt sich in der Realitat die extreme Gefahr, dass anonym Inhalte in die Welt gesetzt
werden, die gesellschaftliche Normen und bestehende Gesetze verletzen. In erster Linie sind dies
ehrverletzende AuRBerungen wie Beleidigung, lible Nachrede, Verleumdung, aber auch diskriminie-
rende Ausdriicke, Aufrufe zu Hass und Gewalt, Drohungen usw., die in massiver Weise das gesell-
schaftliche Klima bedrohen. Hinzu kommen bewusst in die Welt gesetzte Falschinformationen.

Aus meiner Sicht gibt es nur zwei Moéglichkeiten damit umzugehen. Wenn eine Plattform anbietet,
dass Inhalte anonym verbreitet werden kénnen, tragt diese Plattform auch die Verantwortung dafir,
dass keine Inhalte verbreitet werden, die durch gesetzliche Regelungen verboten sind. Damit liegt
aber auch die Verantwortung fir die richtige Beurteilung bei der Plattform. Wenn man in Betracht
zieht, wie komplex und interpretationsfahig bestimmte Begriffe und Regelungen in der bisherigen
Rechtssprechung behandelt werden miissen bis es zu einem hochstrichterlichen Urteil kommt, wird
unmittelbar klar, dass die Plattformen damit restlos tGberfordert sind, in Sekundenschnelle einen In-
halt auf seine GesetzmaRigkeit zu bewerten und eine Veroffentlichung zu verhindern. Dies kénnte
aus meiner Sicht nur durch ein automatisiertes System kiinstlicher Intelligenz moglich sein.

Sollte dies nicht mit hinreichender Sicherheit gewahrleistet sein — was derzeit der Fall ist -, darf es
meiner Meinung nach keine anonymen Veroffentlichungsmoglichkeiten im Internet geben.

Denn hier kommt ein drittes Problem des Internets ins Spiel: Unldschbarkeit. Was einmal veroffent-
licht und nur einmal auRerhalb des ersten Veroffentlichungsplatzes weiter verbreitet wurde, ist nie
wieder zurilickholbar. Denn selbst wenn es auf dem ersten Platz gel6scht wird, die weiteren Platze
kénnen mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht alle nachvollzogen werden. Wenn es technisch moglich
ware, einen Inhalt eindeutig zu markieren und ihn damit immer und Gberall auffindbar zu machen,
koénnte das Problem reduziert werden. Bei Milliarden taglich neuer Inhalte scheint mir das aber als
nicht realistisch.

Neben diesen unmittelbaren Gefahren in Bezug auf Gesetzesverstofie gibt es auch mittelbare Gefah-
ren durch das Internet. Jede Plattform strebt an, die groRtmaogliche Zahl an Nutzern* zu gewinnen,
weil erst mit einer grolRen Reichweite die Funktionen von Plattformen die besten Ergebnisse fiir die
Nutzer* bringen. ,big data” ist das Ziel jeder Plattform. Denn erst mit einer grofRen Zahl von Nutzern*
ist die jeweilige Plattform ein entsprechend interessanter Partner fiir die Werbewirtschaft. Und die
Plattformen finanzieren sich in der Regel Giberwiegend oder ausschlieRlich durch Werbeerldse. In
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dieser Wechselwirkung liegt die Gefahr der Entstehung von monopolartigen Strukturen: eine domi-
nante Suchmaschine, ein dominanter Messenger, ein dominanter Speicherplatz fiir Videos etc. Hier
trifft der Spruch wirklich zu: ,, The winner takes it all!“ Die eigentlichen Probleme dabei sind nach au-
Ren gar nicht so offensichtlich, sie lauern im Verborgenen. Zum einen stellen die Plattformen Infor-
mationen nach nicht offengelegten, nicht Giberprifbaren Kriterien (Algorithmen) den Nutzern* zur
Verfligung. Es ist dabei davon auszugehen, dass sie eigene Interessen verfolgen. Objektivitat und
Vielfalt gehen dabei verloren. AuBerdem versuchen Plattformen, durch interne Steuerungsinstru-
mente den Nutzer* so lange wie moglich auf der eigenen Plattform zu halten (Werbeerldse). Hier-
durch entstehen klare Abhangigkeiten. Zum dritten werden durch die permanente Erfassung der Nut-
zer-Aktivitaten die Nutzer* zu glasernen Objekten. Niemand hat mehr die Kontrolle tiber seine Da-
ten.

Dies ist aber eine der wichtigsten Grundvoraussetzungen, die gesetzlich geregelt werden muss: Die
Daten gehoren jedem/r einzelnen Nutzer/in und jede/r muss die Moglichkeit haben, erstens zu er-
fahren, welche Daten von einem erfasst, gespeichert und fir welche Zwecke verwendet werden. Und
zweitens das Recht erhalten, zu verlangen, dass seine/ihre Daten unwiederbringlich geléscht werden.
Dass am Anfang jeder Geschiftsbeziehung stehen muss, dass ein/e Nutzer/in aktiv der Nutzung sei-
ner/ihrer Daten zustimmen muss, und dies nicht stillschweigend geschieht, sollte dabei schon eine
Selbstverstandlichkeit sein. Zum Thema ,, Wem gehdéren die Daten?” gehort auch die Sicherung des
copyrights flir die Inhalte. Die entsprechenden gesetzlichen Regelungen miissen auf das Internet
Ubertragen werden.

Bleibt eine letzte Frage: Missen zur Einhegung der Gefahren des Internets weltweit geltende einheit-
liche Regelungen getroffen werden? Oder kdnnen solche Regelungen auch beispielsweise auch ,,nur”
auf EU-Ebene oder gar auf Landesebene wirksam vorgegeben werden? Meine Meinung dazu ist klar:
Es gilt der Raum fiir den die jeweiligen Gesetze gelten. Denn jede Gesellschaft hat ihre Werte in ihrer
Verfassung und in ihren Gesetzen definiert. Und jede Gesellschaft hat das Recht, dass sein Wertesys-
tem von AulBenstehenden respektiert wird. Das sind auch die Grenzen fiir global operierende Unter-
nehmen.

Zusammengefasst: Meinungsfreiheit und Informationsvielfalt sind wesentliche Teile des Empfindens
von Freiheit und Unabhangigkeit und erfiillen damit wichtige Grundbediirfnisse von Menschen. Die
Digitalisierung und das Internet erhéhen prinzipiell diese Moglichkeiten. Wie bei allen Dingen kann
und muss man die Gefahren im Auge haben und die Gesellschaft Grenzen setzen, wenn es um ele-
mentare VerstoRe gegen die Grundwerte geht.
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Freiheit, Selbstbestimmtheit, Gemeinschaft, Gliick

Ganz am Anfang dieser Schrift habe ich geschrieben: Es geht um den einzelnen Menschen. Um sein
Glick; darum, dass der Einzelne zufrieden mit seinem Leben ist. Aber auch, dass der Mensch ein sozi-
ales Wesen und der Einzelne Teil einer Gemeinschaft ist. Wenn es dem Einzelnen gut geht, wirkt sich
das auf das Zusammenleben in der Gemeinschaft aus. Und es ist Aufgabe der Gemeinschaft, einen
Rahmen zu schaffen, in dem der Einzelne sich entfalten kann und seines Gliickes Schmied sein kann.

Ich habe versucht darzustellen, dass dieser Rahmen auf einem Wertesystem aufbauen muss, auf das
sich die Gesellschaft verstandigt. Dies ist der erste Schritt, der getan werden muss. Diese Diskussion
ist zu fihren, besonnen und engagiert, unter Einbeziehung aller Bevolkerungsgruppen und unter Nut-
zung aller Beteiligungsformen. Es ware schén und ein groRRer Erfolg, wenn man sich am Ende auf eine
Reihe von Grundwerten (am besten nicht mehr als 10, also die neuen ,,10 Gebote”) einigen kdnnte,
die von einer breiten Mehrheit getragen werden. Meine Vorschlagsliste steht auf Seite 17.

Der nachste Schritt ware dann, diese Grundwerte in die ganze Gesellschaft hinein zu tragen und zu
vermitteln, dass diese Werte die Grundlage fiir alles kiinftige Handeln darstellen: das Handeln der
Politik auf allen Ebenen, aber auch das Handeln jedes Einzelnen.

Als wichtigstes Element der Umsetzung ist dabei das Bildungssystem ins Auge zu fassen. Wenn die
nachsten Generationen schon mit diesem Wertesystem aufwachsen, fallen weitere Transformatio-
nen, die einfach Zeit brauchen, leichter. Einiges muss aber sofort in Angriff genommen werden, z.B.
alles zur Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen. Beim Thema Klima und Artenschutz lauft uns
die Zeit davon.

Die Gesellschaft definiert also den Rahmen, in dem jede/r Einzelne selbstbestimmt agieren kann. Wie
im Kapitel ,,Bildung und Erziehung” ausfiihrlich dargelegt, ist meine Vorstellung, dass am Ende ein
Mensch vor uns steht, der sein Potenzial moglichst voll zur Entfaltung bringen kann und ein selbstver-
antwortliches Leben flihrt und der gelernt hat seine Mitmenschen zu respektieren und Probleme in
konstruktiver Weise allein und mit anderen zu I6sen. Die Grenzen fiir die das eigene freiheitliche
Handeln liegen nur in den gemeinsam vereinbarten Grundwerten und den sich daraus ergebenden
Regelungen.

Das alles zusammen sollte eine hinreichende Grundlage sein, auf der jede/r Einzelne sein Leben so
gestalten kann, dass sich ein Grundgefiihl von Zufriedenheit und Gliick einstellt.

Das ist das Ziel: eine Gesellschaft von gliicklichen Menschen.
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Anhang:
Literaturhinweis und Dank

Wie in der Einfiihrung erwahnt, beruht diese Publikation darauf, dass ich mir zu den einzelnen The-
men und letztlich zu diesem ganzheitlichen Modell im Laufe der Jahre eine persodnliche Meinung ge-
bildet habe. Sie ist inspiriert von vielen Artikeln und Blichern, die mir irgendwann {iber den Weg ge-
laufen sind sowie interessanten Gesprachen mit interessanten Menschen. Sie ist aber keine wissen-
schaftliche Arbeit. Da manche Anregung schon lange zurlickliegt und keines der Biicher bzw. kein Ar-
tikel in der Absicht gelesen wurde, dieses/diesen einmal zu verwerten, war und ist es mir deshalb
nicht moglich, im Nachhinein eine Autorenschaft fiir den einen oder anderen Gedanken zu ermitteln
und zu benennen. Nur in Einzelféllen. Diese sind in einem Literaturverzeichnis innerhalb der i-map
aufgefihrt. Insofern kann ich nur allen danken, die mich inspiriert haben und sagen: Sie alle haben
beigetragen, ein Gemeinschaftswerk entstehen zu lassen. Und es soll ja noch weiter gehen. Ich spre-
che deshalb hiermit die ausdriickliche Einladung aus, mit beizutragen, das i-mapping-Modell weiter
zu fillen. Zu den einzelnen Thesen gibt es vermutlich eine Fiille von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Oder auch Gegenpositionen. Diskussionsstoff. Her damit. Ich freue mich Uber jede Unterfitte-
rung oder auch kontroverse Haltung. Nur eine breite Diskussion bringt uns am Ende zu einem Ergeb-
nis, das viele gliicklich macht. Und genau darum geht es doch.

Wie kdnnen Sie zur weiteren Entwicklung dieses Gesellschaftsmodells beitragen?

Wie ebenfalls in der Einflihrung erwahnt, habe ich fiir dieses Modell eine internet-basierte Form ge-
wahlt. Diese Publikation dient lediglich zur Einfihrung und zur Darstellung des Aufbaus des Modells
sowie der ausformulierten Gedanken hinter den Stichworten. Das Modell an sich steht ausschliefRlich
als ,imap“ unter www.glueckliche-gesellschaft.de zur Verfligung. Hierzu bendtigt man das ,,imapping
tool”, kostenlos runterzuladen unter https://www.imapping.info/download. Herr Dr. Haller erklart
dort und auf youtube auch die genaue Funktionsweise.

Dieses Programm habe ich gewahlt, weil es in einzigartiger Weise ermoglicht, ein Modell darzustel-
len, das einerseits ,,unendlich” und andererseits in sich vollstandig und geschlossen ist. Das heil3t, das
Modell kann beliebig viele Bestandteile umfassen, die permanent erganzt, fortgeschrieben, erweitert
werden kdnnen und gleichzeitig ist es moglich, Beziehungen zwischen jedem einzelnen Bestandteil
und einem anderen darzustellen (z.B. Wirkt sich A positiv oder negativ auf B aus? Was ist die Voraus-
setzung fiir ein gewlinschtes Ergebnis Z? etc.), also Zusammenhange, Hierarchien, Widerspriiche etc.
auf einfache Weise deutlich zu machen. Darlber hinaus ist es moéglich, Verkniipfungen zu externen
Dokumenten aufzunehmen, z.B. zu wissenschaftlichen Untersuchungen, Zeitungsartikeln, Gesetzen
etc. Schlielllich beinhaltet das Programm eine intuitive Suchfunktion, nicht nur nach Schlagworten,
sondern nach Zusammenhangen. Zusammengefasst: das ideale Instrument fiir komplexe Themen.

Wenn Sie sich also das Modell im Detail ansehen und feststellen, es bedarf an einer bestimmten
Stelle einer Ergdnzung oder Anderung oder hierzu gibt es eine wissenschaftliche Arbeit etc. , bitte ich
Sie, mir unter beitrag@glueckliche-gesellschaft.de zu schreiben. Ich werde jede Anregung priifen und
in das Modell aufnehmen, selbstverstandlich auch kontroverse Meinungen.

Ich habe vor, in der imap ein Verzeichnis aller Mitautoren* und Hinweisgeber* zu erstellen. Jeder,
der also zum Gesamtwerk beitragt, wird seinen Platz dort finden (wenn er es wiinscht). AuBerdem
sollte auf diesem Weg ein Literaturverzeichnis entstehen, mit Hilfe dessen Interessierte den Dingen
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auf den Grund gehen kdnnen. Denn so ein gesellschaftlicher Prozess, den wir mit diesem Modell an-
stoRen wollen, sollte eine wissenschaftliche Basis haben. Ich allein war und bin dazu nicht in der
Lage. Und hoffe deshalb auf die Mithilfe von vielen. Auf ein gutes Gelingen.

Gerhard Altschaffl
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